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ACERCA DE LAS PEDAGOGIAS DE LA iNVESTiGACION
UNA PRESENTACION

“Entre los obstaculos que debe prever una verdadera pedagogia de
la investigacion, se encuentra, ante todo, la pedagogia ordinaria de
los profesores ordinarios, quienes refuerzan las disposiciones al
conformismo (...} De ahi la antinomia de la pedagogia de fa invest-
gacion: debe transmitir instrumentos de consiruccion de la reafidad,
problematicas, conceplos, técnicas y métodos, al mismo tlempo que
una formidable disposicion critica, una inclinacién a cuestionar
dichos mstrumentos (F’ierre Bourdieu; (1995; la negrilla es nues-
tra)

Este libro surge como parte de mi practica pedagdgica en el campo de
la metodologia de fa investigacion y, en tal sentido, recupera distintos tra-
bajos que han circulado come apoyatura de cursos y seminarios’.
tncursiona, asl, en los avatares y las alegrias de un quehacer pedagégico
configurado alrededor de fuertes interrogantes vinculados no sélo al c6mo
se investiga sino, también, al vomo ensenar a investigar,

Si cualquier practica pedagdgica que se pone en juego alrededor de
- alguna problematica significa -siempre- multiples y complejos procesos en
los que se van cruzando ensefianzas y aprendizajes, cuando de lo que se
trata es de «ensefiar a investigar”, los desafios se multipiican. De ahf que,
hacerlos explicitos permita, tal vez, dar cuenta no sélo del caracter y con-
cepcion desde la que desarrollamos este particular quehacer sino, tam-
bién, advertir acerca de la nacesidad de generar, frente al mismo, una per-
manente “disposicion critica”, al decir de . Bourdieu (1995). Una disposi-
cion que evite, especialmente en los profesores pere, tambien, en los/as
estudiantes, no absolutizar ni sacralizar “recetas metodolégicas:' gue nos

© 1 Setrata, fundamentalmente, de diversas fichas y documentos de ta Catedra Metodologia
(Orientacion Sociocultural); Escuela de Antropologia; Facultad de Humanidades y-Artes;
Universidad Nacional de Rosario (Argentina) de la que soy profesora titular desde hace
mas de una década, También recupera documentos efaborados para diversos Semina-
rlos de Postgrado dictados en distintas universidades. En general, fueron reunidos en
E.Achilli (1995) El oficio antropolégice {Un ensayo sobre las ansiedades del méto-
do}; (mimeo); Centro de Estudios Antropoldgices en Contextos Urbanos (CeaCuy); Facul-
tad de Humanidades y Artés; Universidad Nacional de Rosario. Este trabajo fue retormado’
en E.Achilll (2001) Metodologia y Técnicas de la investigacion (Mddulo HI); Progfama
de Formacion Docente en Investigacion coordinado por la Maestria de Investigacion Edu-
cativa; Centro de Estudios Avanzados; Universidad Nacicnal de Cérdoka. .
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¢onduce, nevitablemente, a las "pedagogias ordinarias” que "refuerzan
fas disposiciones al conformismo”, como afirma el autor.

Veamos, entonces, algunas de las problematicas relacionadas con los
procesos de enseftanza y aprendizaje puesios en juego en el quehacer de
la investigacién social. '

En primer lugar, es sabido que se “aprende” a investigar “investigan-
do”. Es mas, tal como han dicho diversos autores, la Investigacion supone
una practica cuyo aprendizaje se va adquiriendo de un modo similar a
como se realizaban los aprendizajes de “oficios”. Es decir, "haclendo” junto
a un “maestro/a”. Por o tanto, trabajando at interior de un proyecto conjun-
to en sl que se van realizando apropiaciones, muchas de las cuales, se
producen implicitamente en los innumerables intercambios concretados
en las “irastiendas” de cualquier proceso de investigacion (R.Mills, 1979,
P.Bourdieu-L.Wacguant; 1995, C.Wainerman,1997)?. Ello significa que
mucho de lo que sucede en el quehacer investigativo no resulta faciimente
“codificable” y, por lo tanto, de dificil transmision. Dicho de otro modo, mu-
chos de los aconiecimientos confusos, de idas y vueltas, de decisiones y
contradecisiones que se mulliplican y se mezclan, a veces a-logicamente,
en la investigacion "en acto” (A:Kaplan; 1954)° quedan, generalmente, fuera
de las reconsirucciones que se realizan a posteriori. Reconstrucciones que,
ademdés, por lo general se planiean desde un “deber ser” de la investiga-
cidn tendiente a normatizar la [ogica de construccion de conocimientos. Se
produce, entonces, tal como lo plantea A Kaplan, una distancia entre lo
gue el autor ama la “ibgica en acto” v la “ldgica reconstruida”. De ahi los
limites que generalmenie tienen los cursos de “metodologia de investiga-
cion” vy, desde luego, tendriamos que agregar, los limites que pueda tener
este mismo texfo.

Una segunda problematica de las pedagogias de la investigacion se
podria presentar a modo de conjuntos tensionales que remiten a distintos
desafios. Por ejemplo, la tensidn que supone apropiarse conceptualmenie
de las cuestiones metodologicas de los procesos de investigacidn y, a la
vez, criticarlas, re-crearlas, inventarlas en el momento de su implementacion
en una investigacion en concreto. Es decir, la tension entre entender de-
terminadas modalidades metodologicas v, al mismo tiempo, ponerfas en
practica pertinentemente.

La tension entre transmitir la necesidad de sistematicidad, rigurosidad §

C.Wiight Mitls (1879) La imaginacién sociolégica; Fondo de Cultura Economica; Méxi-
co D.F, Pierre Bourdieu y Lolc Wacguant (1865) Respuestas. Por una antropologia
reflexiva; Editorial Grijalbo; México D.F; Catalina Wainerman/Ruth Saufu {comp.; 1997}
ia trastienda de la investigacién; Editorial de Belgrano; Buenos Aires

Menciohado en P.Bourdieu-J.C.Chamboredon-J.C.Passeron (1975} El oficio de socid-
logo: Siglo XX Editores S.A.; Buenos Aires; Argentina (p. 126}
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y, @ la vez, no neutralizar la imaginacion y creatw:dad de quienes estan ‘
“aprendiendo” a investigar.

La tension entre la idea de transmitir las compleiidades y dificultades de
un oficlo -tendiente a evitar reduccionismos o simplificaciones en el conogi-
miento de los procesos sociales- v, a la vez, no generar un permanente
estado de problematizacién y confusién que termine inhibiendo la expec-
tativa de conocer (adn cuando se sabe e incluso diria que resulia necesa-
rio que en los procesos de conocer se generan siempre esos momentos de

- incertidumbres y confusiones).

La tension entre romper con fos empirismoes a que puede lievar el traba-
jo de campo tal como lo plantean algunas etnografias v, a la vez, las dificul-
tades de consiruir tramas conceptuales que posibilite integrar y relacionar
muitiptes informaciones de diferentes escalas y dimensmnes del conoci-
miento.

La tensién entre cierias pertinencias de la escrrtura de proyectos o in-
formes de investigacion -claridad, “economia” discursiva- sin desestructurar
o frustrar los estilos personales.

En fin, tensiones presentes en la delicada relacmn gue supone interro-
garhos acerca del como ensefiar a investigar. Nosotros hemas privilegia-
do, en esa practica, aquelle que supone el "hacer”. Por ello, intentamos
que muchos aspectos de las consideraciones tetricas metodolégicas, va-
yan anclandose en lo que denominamos un “ejercicio de investigacion”.
Es decir, en una practica que -sin llegar a ser URa investigacion- se enfren-
te con los interroganies, las dificultades, tas sorpresas que deparan las
incursiones giie realizamos cuandc pretendemos conocer determinada
problematica. Esta puesta "en acto” de la investigacion que vamos
acompasando con los desarrollos tedricos metodologicos, aqui estara limi-
tada por la ausencia de las ricas interacciones que suponen los intercam-
bios de dudas, problematizaciones y diversas certezas que se van abrigh-
do en dicho proceso. No obstante, trataremos de incorporar algunas de las
actividades que solemos proponer con la esperanza de abrir un dialogo’
que incentive alguna puesta en practica de la investigacidn, si es desde un
tfrabgjo colectivo, mucho mejor en tanto puede ser un modo de compartir
interrogantes, poiémicas y colaboraciones mutuas entre pares. Ojala en-
tonces se discuta este texto alrededor de alglin proyecto grupal que posibi-
lite abrir esos climas de creatividad potenciada que suelen generarse en
algunos espacios colectivos, por otro lado, tan necesarios en estos tiem-
pos que obligan a “pensamientos rapidos” y producciones ligeras.

Prof. E. L. Achilli
Rosario, mayc 2002
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CAPITULO 1

UN ENFOQUE ANTROPOLOGICO RELACIONAL.
ALGUNOS NUCLEOS IDENTIFICATORIOS '

“(...)Jdebemos abolir la sagrada triada del sigio XIX de politica,
economia y cultura como los tres ambitos supuestamente autono-
mos de la accién humana, con una légica y un praceso indepen-
dientes. Debemos inventar un nuevo lenguaje que nos permitira
hablar del movimiento eterno, instantaneo, continuo de lodos los
procesos sociales en y entre estos tres ambitos supuestamente dis-
tintivos” (1. Wallerstein; 1998)

Hemos comenzado este punto con un epigrafe que de algan modo
contradice la idea de identificar/delimitar un enfoque gue se recorte en lo
disciplinar. Es decir, plantearse criterios deniro del campo antropoldgico
due, como tal, también responde a esa “iriada del siglo XIX" que fragmenta
los procesos humanos vy, a la vez, supuso una orgamzamon fragmentaria
de las ciencias sociales, Podriamos preguntarnos entonces jpor qué ha—!
blar o insistir en un enfoque dentro del campo de la antropologia sociocul-!
tural? .

Dar cuenta de tal interrogante puede abrir distintas lineas de argumen-
tacion que trascienden los obietivos de este texto. Sin embargo, sélo dire-
mos gue nos ha resultado necesario delimitar un enfoque a fin de orientar
tanto nuestras practicas de investigacién como de docencia universitaria
en ese campo disciplinario. En tal sentido, el epigrafe puede jugar a modo
de un horizonte que perturbe/tensione esta necesidad. De hecho, el mis-
mo autor considera que crilicar la fragmentacion en las ciencias sociales,
alin resulta “incompleta”

“(...) porgue no ha logrado encontrar |a forma de corregir
el mas reciente {y confuso) legado de las ciencias sociales del
siglo XiX: la divisién del analisis social en tres areas, tres |dgicas,

“tres “niveles”: el econdmico, el politico y el sociocultural. Esta
triada se encuentra en medio del camino obstaculizando nuestro

' Se retoman algunas ideas trabajas en E.Achilli (1992) La investigacién antropologica
en las sociedades complejas; Serie 1, N°1; Facultad de Humanidades y Artes;
Universidad Nacional de Rosario.
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progreso inielectual. {...} no hay nadie atn que haya encontrado
la manera de eliminarla del lenguaje y sus implicaciones, algu-
nas de las cuales son correctas perc la mayorfa no. Tal vez el
mundo deba camblar un poco mas antes de que los académicos
puedan teorizar esta triada de manera mas Otil"™,

Sin embargo, advertir sobre este “legado de las ciencias sociales def
siglo XIX", tiene el sentido de instaurarse como un nicleo contradiclorio
gue, aun cuando resulte dificil de romper, marca una permanente tension.
Es decir, actiia a modo de sefislar caminos que, aunque duros de transi-
tar?, es importanie marcarios como orientadores de cierta direccionalidad
de las incursiones que realizamos en las practicas de investigacion.

En ial sentido, manteniendo esa tensién de trasfondo, consideramos
gue es necesario construir alguna opcidn tedrica metodoldgica en el cam-
po socioantropolégico que, no sélo posibilite organizar las practicas de in-
vestigacion y docencia en dicha disciplina sino, también, permita potenciar
didlogos interdisciplinarios en el conocimiento de probiematicas comunes.

De ahi que, trataremos de sintetizar algunos nicleos con los que iden-
tificamos un enfoque en la antropologia sociocultural desde el que intenia-
mos trabajar. Los mismos se sustentan en algunos fundamentos genera-
les vinculados-a ta tradicion critica de las ciencias sociales que, de algin
modo, retoma las tensiones mencionadas anteriormente.

Como parte de esos fundamentos destacamos, en primer lugar, el ca-
racter refacional dialéctico gue, como lo plantea E.Wolf (1993)* supone
CONOoCer Procesos que van mas alla de los “casos separables, que se mue-
ven enire y mas alla de ellos y que en el proceso los transforman”. Es decir,
una perspectiva gue rompa con la ahistoricidad de aqueilas concepciones
de “sociedad y cultura” autoreguladas y definidas en si mismas que, segln

z  mmanuel Wallersiein (1898) Impensar las ciencias sociales; Sigio XX editores; México,

DF

Interpenetrar lo economico, pelitico.y cultural supone caminos dificiles de transitar a nivel
tedrico metodologico v, mas adn, teniende en cuenta no solo la organizacion académica
a fraves de las disciplinas particulares sino también las politicas de investigacion que han
prosperado en las Gltimas décadas signadas por una logica productivista asentada en
proyectos de cortoplazo. La concrecién de perspectivas relacionales implica, por lo menos,
apayo a la conformacion de equipos interdisciplinarios que puedan frabajar en lineas de
investigacion de largo aliento. Jusiamente, estas modalidades que respetan los tlempos
de sonstruccion sistermnatica de "nuevos” conocimientos han sido atacadas, imponiendo
una infernal burocratizacion que apuntan mas ai uso y/o reproduccion del “conocimiento
disponible” para su rapida circulacion y/o aplicacion,

Eric Wolf (1993; orig. en inglés: 1982} Europa y la gente sin historia; Fondo de Cultura
Econémica; México, DF.
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el autor, han sido los limites que han atrapado a much’ antropologia. Una
propuesta que parie de entender el proceso de investigacion como el es-
fuerzo por relacionar distintas dimensiones de una problematica analizan-
do los procesos que se generan en sus interdependencias y relaciones
histéricas contextuales. Supone un trabajo de analisis, de critica, de con-
frontacién de miltiples informaciones desde una perspectiva qué anticipa
la estructuracion social no abstractamente sino en sus propias contradic- -
ciones y en su necesidad (T.Adorno; 1978:42)°. Una perspectiva que se
clarifica con el clasico ejemplo utilizado por L Vygotsky (1995) al criticar
aqueilos métodos de andlisis que, para estudiar los "compiejos conjuntos
psicologicos” los "descomponen en sus elementos”. Es lo mismo, dice, que
quién quiera estudiar alguna propiedad del agua (por ejemplo, por qué
extingue el fuego) lo hiciera descomponiendo su composicién quimica en
hidrégeno y oxigeno. Descubrird que el hidrégeno arde y &l oxigeno ali-
menta el fuego. Es decir, ninguno de los elementos posee las propiedades
del fodo y cada uno posee propiedades no presentes en dicho fodo.

En segundo lugar, se desprende de lo anterior, &l cardcter de movi-
miento que se imprime en las practicas y relaciones sociales atn su apa-
rente estabilidad o equilibrio (H.Lefebvre; 1970)7 . Movimiento que conduce
a la busqueda v construccion de procesos del pasado y de presentes dina-
micos. Presentes en los que se “mueven” huellgs de otros tlempos pretéri-
tos asi como proyectos germinales del porvenir,

En tercer lugar, el cardcter contradictorio/de conflictividades que se
incluye en los procesos sociales con contenidos concretos, no oforgables
aprioristicamente. De ah{ la importancia de recuperar tanto aquellas es-
tructuraciones hegemonicas como fos distintos niveles de conflictividades
que se van produciendo. En tal sentido, adquiere relevancia reconocer en
los sujelos, sus practicas, sus experiencias, los modos de constifucitn de
distintos espacios, distintas relaciones, distintas modalidades de conflicti-
vidades. |

Dentro de tal orientacion general —dirigida a superar las fragmentacio-
nes y atomizaciones propias del pensamiento disyuntivo para transitar en
fa dificil tarea de pensar dialécticamente-~ destacamos algunos nilcleos
probleméticos desde los cuales identificamos un enfoque antropoldgico en
la investigacion social. Son planteados a modo de "nucleos problemati-
cos” en tanto implican campos de discusion, de posicionamientos diferen-

5 T.Adoro (1978) "Sobre la 16gica de las ciencias sociales” en VVAA! La logica de las
ciencias sociales; Editorial Grijalbo; México DF

8 L. Vygotsky (1995) Pensarmignto y Lenguaje; Ediciones Paidds, Barcelona, Espaiia

7 Henry Lefebvre (1097 Légica formal , idgica dialéctica; Siglo XXI; Méxica; DF
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ciales y, a su vez, de resoluciones practicas qu'e conllevan no pocas dificul-
tades. Entre ellos destacamos; a) el interés por el conocimiento de la cofi-
dianeidad social; b) la recuperacion de los sujetos sociales, sus represen-
taciones y construcciones de sentido; c) en el orden de lo mas estrictamen-
te metodologico, la dialéctica entre el frabajo de campo y el trabajo con-
ceptual. Aqui, nos referiremos especificamente a los dos primeros nicleos
ya que este (ltimo sera desarroliado mas adelante.

Ntcleos de un enfoque sustentado tanto por fundamentos teoricos epis-
temoldgicos acerca del mundo social como por consideraciones metodold-
gicas vinculadas a un modo relacional de construir conocimientos. Ello
implica descartar la reduccion que suele hacerse de “lo antropologico” a un
método o a una concepcion de la “etnografica” como momento de descrip-
cion a-tedrica de la investigacion.

De ia cotidianeidad social como campo de estudio antropolégico

“Todo moado de existencia humana, o de existir en el mundo posee
su propia cofidianeidad. {...) Generaciones enferas y millones de
personas han vivido y viven en la cotidianeidad de su vida como en
una almosfera natural, sin gue, ni por asomo, se les ocurra pregun-
tarse cual es su sentido ¢Qué sentido tiene enfonces preguntarsei
por el sentido de la vida cotidiana?” (K. Kosik; 1867}

Se ha dicho repetidas veces que la antropologia se diferencia de otras
disciplinas sociales no por su objeto de estudio sino, mas bien, por una
orientacion que dirige su interés de conocimiento sobre procesos que ge-
neralmente aparecen como no documentados, eventos que habilualmente
no se hacen publicos por su obviedad, informalidad, familiaridad (C.Lévi
Sirauss; 1968)°. :

La atencion que la antropologfa ha prestado a tales aspectos se vincu-
la, también, con aquel cldsico reclamo que hiciera B. Malinowsky (1922) de
incorporar al analisis lo que denominaba “los imponderables de ja vida
real”. Es decir, un modc de lflamar la atencién a fin de que los estudios
antropoldgicos no quedaran limitados al conocimiento del simple “esquele-
to” de la estructura tribal, despojados de la plasticidad y vivacidad que
introduce “el flujo rutinario de la vida diaria™.

®  Claude Levi Strauss (1968) Antropologia estructural; Eudeba; Buenos Aires
5 Bronislaw Malinowski {1986) Los argonautas def Pacifico oceidental; Editorial Pianeta-De
Agostini, S.A.; Barcelona (orig. 1922)
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La relevancia que otorgamos a recuperar esta tradicion antropolégica
desde una teoria critica — como desmistificacion reflexiva de la vida sociai-
se sustenta tanto por las implicancias tedricas metodoldgicas como practi-
cas/politicas.

Supone acceder al conocimiento de situaciones que se viven cotidiana-
mente —ya sea como formas rutinarias del quehacer o como singularida-
des imperceptibles de rupturas de las estructuraciones de una época- que,
no obstante ser el modo en que se desenvuelve la vida social, no suelen
ser tematizadas pUblicamente. Eventos que al no configurarse en concep-
tualizaciones plblicas se alejan y quedan des-conocidas tras aquellos as-
pectos que se van imponiendo —también imperceptiblemente- a través de
los temas y las concepciones que hegemonizan una época.

Sin embargo, plantearnos como campo de estudio antropolégico la co-
tidianeidad social, nos obliga a realizar algunas precisiones ya que, para-
dojalmente, se trata de una de las nociones que, en las dltimas décadas,
ha adquirido relevancia “ptblica” en ias ciencias sociaies como parte de
las reformulaciones tedricas metodolégicas planteadas. Reformulaciones
que fueron profundizando aquella tradicion de fragmentacién con que na-
cieron las ciencias sociales a partir de los giros que introdujeron las dife-
rentes propuestas “post” (“postestructuralistas”, “postmodernas”, “postmar-
xistas”). Nuevas atomizaciones contenidas ya sea en aquellas modalida-
des de exaltacién de lo que E. Grilner {1998) denomina una “fetichizacion
de los particularismos™®, de los retornos al sujeto y sus cotidianos, o de
los expandidos giros “culturalistas®, “semidticos”, "linglisticos”; entre otros.

Por lo tanto, dentro de ese contexto tedrico, resulta necesario explicitar
algunas cuestiones.

En primer lugar, la importancia de reconocer que a utilizacion de deter-
minadas conceptualizaciones estan vinculadas y adquieren sentido, como
ya dijimos, dentro de cierfas direccionalidades tedricas mas generales. De
ahi entonces que, la recuperacién gue hacemos de la cotidianeidad social
debe ser entendida en el contexto del enfoque relacional que venimos tra-
tando como parte de esa tradicion critica de las ciencias sociales.

En segundo lugar, precisar el modo de conceptualizar la misma nocion
de cotidianeidad social. En relacion a esto, habria que decir que, las distin-
¥ Eduardo Griiner {1998) “Ei retorno de la teoria crilica de la cultura: una introduccion

alegdrica a Jamenscn y Zizek” en F.Jamenson-8 Zizek: Estudios culturales. Reflexiones
sobre el multiculturalismo, Paidés; Buenos Aires.
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tas variantes en que se expresan los estudios sobre vida cotidiana se nu-
iren, fundamentalmente, de dos vertientes tedricas; el marxismo vy la feno-
menologia. Una rapida revision de ciertas conceptualizaciones realizadas
por autores perienecientes a las mismas permitird no sélo referir a aque-
flas con las que frabajamos sino también sefialar algunas implicancias
metodolégicas a tener en cuenta en investigaciones que aborden la pro-
blemética de lo cotidiano.

Asl, desde un analisis fenome'no!égigo, P. Bergery T, Luckmann (1279)",
caracterizan Ia vida cotidiana como una realidad interpretada por hombres,
adquiriendo para ellos “el significado de un mundo coherente”. La realidad
de la vida cofidiana se les presenia a los hombres como ordenada y ya
establecida, es decir, preexistente a su aparicién en escena. Se organiza
en un “aqui” de su cuerpo y en un “ahora” de su temporalidad. Se la va
aprehendiendo en un continuo de rutinas de modo no problematico. Cuan-
do esta continuidad es interrumpida, la realidad de la vida cotidiana se
problematiza y busca integrar este sector problematico al campo de las
rutinas y recomponer, asi, el continuum.

En las relaciones infersubjetivas los "otros” son aprenhendidos y “trata- |

dos” desde los esquemas tipificadores que cada uno tiene internalizados.
Por ello, estos esquemas tipificadores son reciprocos, todos los tenemos
y, en las relaciones “cara a cara” se da un interjuego de interferencias mu-
tuas por lo gue los esquemas iipificadores entran en "negociacién'. En
general, en este planteo se jerarquizan las significaciones subjetivas v la
construccion del mundo intersubjetivo como coherente y ordenado. De ahi
que los autores plantean a la esfructura social como la suma tetal de los
esquemas tipificadores con que actuamos y de las pautas recurrentes de
interacciones establecidas por intermedio de las mismas. Asu vez, cuando
incorporan la dimension temporal en la vida cotidiana, ia entienden como
una estructura conformada también en la accion intersubjetiva. Estructura
que se impone coercitivamente a través de secuencias preestablecidas
dentro de las cuales cada individuo hace jugar su tiempo individual, su
biograffa. Entre las implicancias metodologicas a que conduce esta pers-
pectiva se ubica la centralidad que adguieren las interacciones intersubje-
tivas captando las rutinas homogeinizadoras en que se despliega la vida
cotidiana.

" Peter Berger y Thomas Luckmann (1979) La consiruccion social de la realidad, Amorrourtu

editores; Buenos Aires; Argentina, Los autores reconccen la influencia de su maestro
Alfred Schutz quien a su vez, foma el pensamiento de Husserl para el andlisis del mundo
de la vida cofidiana y del sentido comtin,
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Dentro del marxismo el interés por 1a vida cotidiana fue asumiendo una f
importancia creciente en los escritos de distintos autores como G.Luckas, |
H. Lefebvre, K.Kosic, A. Heller. Para esta dltima autors, 1a cotidianeidad es
considerada como ’ '

“el conjunto de actividades que caracterizan la reproduccion de
los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibili-
dad de la reproduccién sacial” {(A.Heller; 1982)13.

En su perspectiva, se destaca la heterogeneidad de esas actividades
ya que entiende ia reproduccion del particular como “reproduccion det hom-
bre concreto, es decir, el hombre que en una determinada sociedad ocupa
un lugar determinado en la division social del trabajo” (op.cit.)

Por lo tante, mas que analizar la vida cotidiana desde el punto de vista
de los rasgos comunes, lo hace desde la "relativa continuidad™ con que
determinados fendmenos se despllegan por algin tiempo, se conservan,
se desarrollan o bien retroceden. Es decit, incorpora la perspectiva histori-
ca en la vida colidiana conjugando la repercusion que -a esta escala- pue-
de tener la historia general, En tal sentide, posibilita considerar la confor-
macicn de madificaciones que se producen en la cotidianeidad tanto a modo
de reproducciones o conservaciones como, también, a modo de “fermen-
tos secretos de la historia” que anticipan ciertos cambios. En &l mundo de
lo cotidiano, alin cuando para la autora se refiere al “ambito inmediato” -el
que podriamos parangonear con el “agui” y "ahora” de Berger y Luckman-
esto no significa que el radio de accion de las objetivaciones de la vida
cotidiana se quede en el ambiente inmediato. Coma dice, A. Heller, “la vida
cotidiana hace de mediadora hacia lo no cotidiano vy es la escuela prepara-
toria de eltc”. De ahi que esta conceptualizacion conlleva como conse-
cuencias metodoidgicas la construccion de procesos conformados en la
‘relativa continuidad” en que se expresan los mismos en la cotidianeidad,
captando tanto las estructuraciones hegemodnicas como los aspectos con-
tradictorios ~a veces anticipatorios- de cambios en la vida social.

Desde esta dltima perspectiva, gue posibilita entender los distintos am-
bitos cotidianos como impregnados de contenido hisidrico social, orienta-
mos nuestro quehacer investigativo,

?  P.Bergery T. Luckman (1978) op.cit.

3 Agnes Heller (1982} Sociologia de la vida cotidiana; Ediciones Peninsula; Barceiona;
Espafia

o AHeller (1982) op. cit.



Sin embargo, frente al uso multifacético y vago que se realiza de esta
nocion tal vez resulte necesario plantear ofras precisiones.

En general, en muchos estudios, la idea de "vida cotidiana” se plantea
desde concepciones dicotomizadas. Asi, en algunos, se la entiende como
inscripta en una concepcion del mundo social que contrapone lo cotidiano
como la esfera de las experiencias naturales, de la convivencia armonica,
en contra de la esfera de las acciones orientadas por la racionalidad for-
mal. Como dice N.Lechner (1984)', una vision romantica gue, de algin
modo, reemplaza la antigua polaridad entre “comunidad” y “sociedad”.

Otro modo de dicotomizar el andlisis de lo cotidiano es identificandolo,
ya sea, con el espacio de las supersticiones, de los preconceptos, de la
percepcion ideologizada, en el sentido de falsa conciencia o, por el contra-
rio, ubicandola desde una especie de apologia del “saber” cotidiano.

Asi mismo, se la ha identificado como lo andénimo que implica ia vida de
los conjuntos sociales subalternos por oposicion a lo no cotidiano que sue-
le vincularse con la Historia —con mayusculas-, es decir, aquello que desde
el poder se supone significativo.

También se la relaciona con los espacios privados, domésticos, invisi-
bles a diferencia de lo “externo”, lo "piblico”.

En nuestro caso, cuando hablamos de lo cotidiano no lo realizamos
desde ninguna de las anteriores dualidades. Es decir, no representa ni el
espacio de las experiencias arménicas, ni como lugar de las falsas percep-
ciones, ni come lo anénimo de los sectores subalternos, ni como esfera de
lo privado/doméstico. Méas bien, consideramos que en cuaiquier campo de
la vida social se configuran un conjunto de practicas, relaciones, significa-
ciones diversas y heterogéneas que consfruyen sujetos particulares al in-
terior de una realidad concreta.

La delimitacidon de “lo cotidianc” es un problema que debe resolver cada
investigacién en concreto en la medida que como categoria analitica se
distingue de lo “no cotidianc” en un mismo plano de una realidad especifi-
ca. Lo que es cotidiano para algunos sujetos no lo es para otros (E.Rockwelt
y J. Ezpeleta; 1983)'. Las autoras plantean que:

*  Norbst Lechner (1084} E estudio de fa vida cotidiana, Seminario Anual de Formacion;
Red Latinoamerican de Investigacién Gualitativa de la Realidad Escolar; Santiago; Chile
Rockwell,E- Ezpeleta . (1983) La escuelarefato de un proceso inconcluso, DIE; Centro
de Investigacian y de Estudios Avanzedos; Instifute Politécnico Nacional; México,[3F
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“(...) el recorte de lo cotidiano, para el cual el sujeto particular es
el referente significativo, define un primer nivel analitico posible
de las actividades observables en cualquier contexto social, Para
elinvestigador este conjunto de actividades cotidianas es, y debe
ser, articulable desde muchos otros niveles analiticos. Las conti-
nuidades o discontinuidades entre las practicas v los saberes se
perciben al determinar unidades y categorias que atraviesan y
rebasan los limites gue lc cotidiano define para cada sujeto. En
estos 0iros niveles analiticos se puede reconstruir la continuidad
social e interpretar los sentidos histdricos de diversas practicas.
Se establecen, mediante la abstraccion ~paralela al seguimiento
de determinados sujetos, 0 mas bien por esto- ciertas relaciones
de valor analitico mas amplio” {(E.Rockwell-J.Ezpeleta; op.cit.)

Por lo tanto, es en el mismo proceso de investigacion de un campo
social en concreto donde se construye lo cotidiano como categoria analiti-
ca que permita captar, con la construccion de otras categorias, las redes y
conexiones mediatizadotas de aqusllo gue trasciende lo cotidiana.

De ahi que, su estudic no puede presentarse como un campo de ané-
lisis autdnomo, un campo que puede ser inteligible en si mismo.

Los ambitos cotidianos estan impregnados de contenido histérico so-
cial. En tal sentido, tiene un caracter de mediacion'”. Ambitos en los que
se imbrican procesos y relaciones construidos cotidianamente por los su-
jetos que les imprimen determinadas significaciones, con ofros procesos
institucionales y estructurales con los que interactian en una dfaléclica
relacional (E. Ferrarotli; 1990)*® compleja. Captar estos nexos de condicio-
namientos reciprocos es la tarea fuerte de un proceso de investigacion
sustentado en tales fundamentos. Por ello, analiticamente sera importante
discriminar niveles de mediacién como, también, establecer jerarquizacio-
nes de las mismas. Hablamos de “niveles de mediacién” para hacer refe-
rencia a aguellas que se expresan en el conjunto de practicas y relaciones

" Hablar de "mediacion” no significa inscribirnos en Lna concepcion que, como plantea R.
Williams (1977} impiique perpetuar un "dualismo basico” v el sentido de “4reas u érdenes
de iz realidad separados o preexistentes entre los cuales tiene fugar un proceso mediader
de un modo independiente como determinado por sus naturalezas precedenies”
{R.Williams; 1977: Marxismo y literatura; Ediciones Peninsuta; Barcelona; Espafia).
Contrariamente, el intento es relacional en el sentido de conacer las mutuas interacciones
y fransformaciones gue se van generando en las interconexiones de diferentes dimensiones
¥ niveles en juego. ’

*  Franco Ferrarotti (1990) La historia y Io cotidiano; Centro Editor de América Latina; Buenos
Aires
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que despliegan los sujetos en deierminados émbitos de “integracién” en el
sentido helleriano. Es decir, ambitos que remiten a unidades de analisis
gue se trashasan unas a ofras (e. familia, vecindario, barrio) a modo de
contextos “en donde opera, mediatiza y reproduce activamente a totali-
‘dad social” (F.Ferrarotti; op.cit). :

A su vez, sera relevante la identificacion de aquellas mediaciones que
se jerarquizan teniendo en cuenta la importancia que adquieren los condi-
cionamientos y limites en los que se configuran los procesos y relaciones
sociales bajo analisis, Jerarquizaciones que, es bueno aclarar, no seréan
definidas a priori.

Para finalizar, dos Ultimas advertencias. Por un lado, si como dijimos en
fodos los ambitos se configuran determinadas cotidianeidades sociales,
no es posible hablar de una vida cotidiana como catsgoria conceptual uni-
versal. Mas bien, se trata de una categoria gue se constituye con las ca-
racteristicas que le imprimen las condiciones de diferenciacion social, cul-
tural, histéricas del contexto en estudio. '

Por el otro, atin cuando nos parece gue el acceso al conocimiento de la
cotidianeidad social puede ser un modo importante de entender los proce-
sos sociales, no o planteamos como una Unica opcidn. Un tratamienio
monopolizado de elio, incluso, puede conducirnos al peligro de reducir la
polémica al interlor de las teorlas sociales bajo la lupa de lo cotidiano,
como a subsumir las investigaciones de distintos procesos bajo tal punto
de vista. Se obturaria la posibilidad de construccidn de ofras nociones que,
como vimos, resultan necesarias aln para precisar y captar en su comple-
jidad a misma cotidianeidad social.

De los sujetos sociales, sus representaciones
y construcciones de sentido

(...} existe una enorme zona de la comunicacion ideolégica
que no se deja refacionar con esfera ideologica alguna. Es la
zona de la comunicacién de la vida cotidiana. Esta es su-
mamente rica en contenido e importante, Por un lado, conec-
ta directamente con la produccion, por ef otro toca las esferas
de las diversas ideclogias ya formadas y especializadas”(...)

“A veces, resufta sumamente importante echar una nueva luz
a un fenémernio conocido y aparentements tan estudiado me-
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- diante una prob!ema'ﬁzaciéh reniovada, vislumbrar sus as-
pectos nuevos por medio de una serie de preguntas dmg.'das
intencionalmente” (V.N. Volhosinov; '1992) :

Este es otro de los nuc!eos probEematacos que jerarqmzamos dentro del
enfogue socroantropoiogico con el que intentamos trabajar. Desde iuego,
resulta también "problematico” si pensamos en las profusas polémicas que
se han abierto a lo targo de la historia de las ciencias sociales desde distin-
tas concepciones tedricas. Un nudo de fa discusién refiere a la relacion
entre sujeto y estructura, entre sujeto y las circunstancias condicicnantes.
de una época o entre sujeto y procesos. En las Gltimas décadas estas
polemicas se han reactualizado configurando un complejo panorama en el
que coexisten distintas tendencias, algunas de las cuales plantean un re-
torno af sujeto, otras que lo han abolido/expulsado, otras que suponen “un
subjetivismo sin sujeto” al decir de . Anderson (1986)* para: hacer refe—
rencia al postestructuralismo. o

Largas polémicas que han puesto de manifiesto que la relacion sujeto yv
condiciones epocales se trata de una relacidn mas problematica que lo
que podria suponer esta recuperacion de los sujetos en los procesos de
investigacion. De todos modos, no rastrearemos ni profundizaremos en la
poiémica sino mas bien, nos interesa delinear el enfoque que propone-
mos.

£n tal sentido, consideramos la importancia de analizar las _relac_ioné.s ¥
procesocs cotidiancs no a modo de formulaciones vacias que silencian a
los propios protagonistas sino reconociendo ef conjunto de representacio-
nes, significaciones y sentidos que generan los sujetos como parte de un
conjunto social. Por io tanto, no como individuos aislados sino en interac-
cidn/relacidn con otros que es el inico modo de produccion de sent;dos en
tanto no existe sujeto fuera de las relaciones sociales.

Las practicas v representaciones que generan los sujetos son hetero-
geneas. En ellas se pueden deteciar experiencias sociaies e histdricas
diferenciadas, huellas de! pasado, intentos de transformarlas, consiruc-
cién de sentidas en relacion con lo vivido y con aguelio que supone el por-
venir.

¥ Perry Anderson (1986) Tras las husilas del materialismo historico, S|g|o XX ed|tores, )
Madrid; Espafia
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Para gue dicha heterogeneidad se haga intelegible ~y, por ende, no nos
dispersemos en ellas- requisre que se la inscriba histéricamente en la
medida que, ias condiciones de una época ofrece "un horizonte de posibi-
lidades latentes, una jaula flexible e invisible para ejercer dentro de ella ia
propia libertad condicional”, como dice C.GuinZburg (1981)*. Una cierta
“libertad” a partir de la cual los sujetos, segan la clésica expresion marxis-
ta, “hacen la historia” pero, la "hacen”, en determinadas condiciones. Y es
en el contexto de esas circunstancias, en las que, a su vez se configura
como sujeto alrededor de las experiencias que vive en sus practicas y rela-
ciornes sociales? . Experiencias que en el juego de necesidades e intere-
ses van constituyendo un conjunto de representaciones y sentidos, cuyo
conocimiento resulta importante como parte de ese “hacer” de los sujetos
dentro de los limites y condiciones de una época.

Sin embargo, recuperar tal complejidad supone transitar por distintas,

dificultades vy los riesgos de reproducir algunas polarizaciones que duali-
zany reducen el analisis. Por un lado, aquellas que jerarquizan lo estructu-
ral subsumiendo las practicas y significaciones de los sujeios como meros
epifenomenos, o como falsas conciencias o, como plantean otros autores,
por interponerse come obstaculos en el acceso a las realidades estructu-
rales subyacentes, basamento éstas del conocimiento cientifico. Por el otro,
en aquellas en las que adquiere centralidad una concepcion de lo social
como construccion intencional de los sujetos a partir de las interacciones
intersubjetivas de los mismos. Es decir, polarizaciones entre un sujeto
pasivo o, por lo contrario, un sujeto que voluntariamente es hacedor de lo
social.

De ahf que, como plantean E.Rockwell y J. Espeleta (19837

o Carle Ginsburg {1981} £/ queso y los gusanos; Muchnik Editores, Barcelona, Espafia
¥ Edward Thompson (1881} La miseria de fa teorfa; Editorial Critica; Barcelong; Espafia.
2 k. .Rockwell y J.Espeleta (1983) cp.cil,
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“(...) pensando en la escala cotidiana, parece posible definir a un
sujeto conocible a través del conjunto de relaciones sociales
(A.Gramsci) que conforma su mundo particular. Este se concibe como
sujeto concreto, no por tratarse de un individuo, sino por el caracter
historico y espeficico de aquellas relaciones. Al vivir su vida, al rea-
lizar su trabajo, cada sujeto emprende diversas actividades para poder
producir en el medo histérico particular del mundo en que vive, acti-
vidades que son a la vez constitutivas de ese mundo"

Por o tanto, desde tal concepcion social de sujeto, es posible recono-
cer en los entramados de sus practicas y representaciones?® tanto ague-
Has tendencias gue hegemonizan un tiempo como las posibilidades de trans-
gredirlas, de crear nuevas formas, de zafar a imaginarios cristalizados, pre-
constituidos, de escapar a mecanismos coercitivos,

Finalmente, nos interesa destacar que esta recuperacién del sujeto so-
cial como uno de tos nicleos centrales con que identificamos la investiga-
cion socioantropolégica, se vincula —como ya dijimos- con la importancia
que otorgamos al conocimiento de las relaciones y concepciones cotidia-
nas. Fundamentalmente, a esas concepciones que remiten a la configura-
cion del sentido comin de un grupo social y de una época que, como bien
lo planteara A.Gramsci (1971; 1983 suponen concepciones del mundo
absorbidas acriticamente. De ahi que, una de sus caracteristicas, es que
son disgregadas, ocasionales, incoherentes en tanto derivan de una multi-
plicidad de colectivos y situaciones. Presenian sedimentaciones de diver-
sas creencias, de principios suministrados por las religiones, de fragmen-
tos de los conocimientos cientificos, de prejuicios actuales vy del pasado,
de sentimientos localistas y de filosofias del porvenir. Por ello, el autor dice
que “el sentido comiin es un agregado cadtico de concepciones diversas y

=  E.Rockwell-J.Espeleta (1983) op.cit. )

#* H.lLefebvre (1983) realiza una inieresante discusion y rastreo alrededor de fas
conceptualizaciones de “representacién”. Plantea que "conocerlas implica que el analista
siga su génesis y los rodeos de su formacién (emergencia, trayecto, impacto, eficacia).
Las representaciones no pueden pasar solamente por alteraciones de lo real y de lo
verdadero, por mascaras y mascaradas, como en la teorfa habitual de las “ideclogias”. El
modo de existencia de las representaciones solo se concibe lomando en cuenta las
condiciones de existencia de tal o cuat grupo, puebio o raza.” En La presencia y la ausencia,
Contritucion a la teorfa de las representaciones;Fondo de Cuitura Econdmica; México, DF

- Antonio Gramsci (197 1)La politica y ef estado modarno; Ediciones Peninsula; Barcelona;
Espafa ; (1983) Introduccion a fa filosofia de la praxis; Premia Editora; México, DF
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en él se puede encontrar todo lo gue se quiera”. No obstante, estas hete-
rogeneidades y contradicciones dei sentido comun, Gramsci destaca, re-
tomando a Mary, ia solidéz de ias creencias que lo constituyen, poniendo
de relieve la importancia de su critica como un modo de tornar conscientes
y entendibles esas yuxtaposiciones incoherentes. De este modo, argu-
menta:

“Criticar la propia concepcion del mundo es tornarla, entonces, cons-
ciente, y elevarla hasta el punto al que se ha llegado ef pensamiento
mundial mas avanzado. Significa, también, por consiguiente, criticar
toda la filosoffa existente hasta ahora, en la medida en que ha dejado
estratificaciones consolidadas en la filosofia popular. El comienzo de fa
elaboracion critics es 1a conciencia de lo que realmente se es, es decir,
un “condcete a ti mismo” como producto del procese historico desarre-
flado hasta ahora y que ha dejado en ti una infinidad de huellas recibi-
das sin beneficio de inventario. Es preciso efectuar, inicialmente, este
inventario”®®

Colaborar en la elucidacion de esas distintas huellas recibidas por los
sujetos, tal vez, resulte uno de los aportes centrales que pedria concretar-
se desde un enfoque como el gue estamos proponiendo. Desmenuzar e
historizar las practicas, las relaciones y las concepciones naturalizadas
del sentido comun de los cotidianos sociales puede, en la “elaboracidn
critica” de la heterogeneidad de los distintos sedimentos, construir cohe-
rencia y consciencia de ello y, en ese proceso, también esta la posibilidad
de reconocer fragmentos embrionarios de “buen sentido”.

% A,Gramsci (1983) op.cit.

T

T

PPN

St el

e et e

PP N

B S A N N



CAPITULO 2

EL CAMPO DE LA INVESTIGACION SOCiOCULTURAL‘

1. CAMVPO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

“(...) la tarea de los sabics es expresar con claridad con-
ceptual la verdad implicita en los actos de los simples...(...} ¢ Como
mantenerse cerca de fa experiencia de Jos simples conservandgo lo
que podriamos lfarmar su virtud operativa, la capacidad de obrarpara
la transformacion v el mejoramiento del mundo? {...) jeémo podra
la ciencia reconstruir las leyes universales por cuyo intermedio, e
interpretacion, la magia buena se vuelve operativa? (...} si solo es
correcta la intuicion de lo individual, entonces serd bastante dificii
demostrar que el mismo tipo de causas tienen el mismo tipo de efec-
fos. Un mismo cuerpo puede ser frio o caliente, dulce o amargo,
himedo o seco, en un sitio, y no serlo en ofro. ¢ Cémo puedo descu-
brir ef vinculo universal que asegura f orden de las cosas, si no
puedo mover un dedo sin crear una infinidad de nuevos entes, por-
que con ese movimiento se modifica fodas las relaciones de posi-
cidn entre mi dedo y el resto de los ohjelos? Las relaciones son fos
modos por los que mi mente percibe fos vinculos entre entes singu-
lares, pero ;qué garantiza la universalidad y la estabifidad de esos
modos?” (Umberto Eco: El nombre de ia rosa) '

Tal vez, comenzar con este largo epigrafe que contiene las dudas de
aquel sabio franciscano del siglo XIV que recreara Umberto Eco, pueda
parecer un exceso. Sin embargo, no es mas que un pre-texio que, a la vez
que puede condensar algunas de las problematicas que se juegan en el
afan de conocer, nos posibilita introducimos en ese camino de una manera
determinada. Es decir, abriendo dudas e interrogantes y, a la vez, gene-
rando algunas certezas desde donde cuestionar. El fray Guillermo de Bas-
kerville habla de sus fuertes dudas acerca de la cognoscibilidad de tas
leyes generales y, al mismo tiempo, va afirmando algunos supuestos que
interroga. _

Esta disléctica entre dudas y afirmaciones, entre interrogantes que pro-
blematizan afirmaciones y construcciongs de otras afirmaciones proviso-
rias no es mas que recorrer los caminos sinuosos de la aventura gue es la
investigacion.

Y.



Le sugerimos leer el epigrafe y reconocer Ios supuestos gue le
preocupa al fray Guillermo. Trate ~si s de modo grupal, mejor- dis-
cufirlos, re-actualizarios y vincularios a las propias preccupaciones
tedricas mefodoldgicas que esta lectura puede evocarle

e M s e S

Ahora bien, mas alla que la reflexién del fray Guillermo nos pueda mos-
trar los caminos no lineales del proceso de investigacion también nos ofre-
ce un tipe de preocupaciones desde donde comenzar a preguntarnos acerca
de algunas cuestiones que aqui nos interesa. Nos referimos, particular-
mente, a lo que hemos dehominado el campo metodoldgico de la invesli-
gacion socioctftural .

En principio, podriamos decir que cuando se habla de investigacion
social tenemos que acordar gue su sentido no es univoce tanto si lo pensa-
mos desde los diferentes enfoques’ con que la investigacion puede orien-
tarse como desde la misma delimitacion del “objeto” a que hace referencia.
Tal es asi que, si hiciéramos un analisis de articulos, ponencias, comunica-
ciones o libros cuyos autores dicen que derivan de una "investigacion” nos
verfamos ante tal muitiplicidad de sentidos.

Aqui sdlo vamos a incursionar en aquellos sentidos vinculados a los
distintos enfoques metodolégicos. Trataremos de realizar una breve pre-
sentacion de los mismos a través de mencionar algunas fradiciones que
han estado en disputa y han marcado cierias tendencias generales al inte-
rior def campo de las ciencias sociales.

No obstante, antes de referirnos a ello, ubicaremos la nocién de “inves-
tigacion” con la que estamos trabajando. Hemos entendido como investi-
gacion al proceso de construccion de conocimientos que se realiza alrede-
dor de alguna problematica de un modo sistematico/metodico® . Desde nues-
tro punto de vista, remite a un proceso basado en el esfuerzo por refacio-
nar distintas dimensiones constitutivas de una problematica en sus inte-
racciones dialécticas, generadas en un particular contexto sociohisiorico.

Ahora bien, esa modalidad sistemética que busca alcanzar determina-
da coherencia en fa construccidn de conocimientos es lo que, de alguna
manera, diferencia a los conocimientos asi construidos de aquellos de uso

' Vamges a utilizar de modo indistinto Investigacion “sociocultural” y “social” aludiendeo al

conogimiento de problemaéticas det mundo social a partir de procesos configurados en las
condiciones de una época y los modos en que los sujetos las viven y significan,
Entendemos por enfoglre un modo determinado de construccion de conocimientos en el
que confluyen ylo se interrelacionan cieria concepcidn del mundo socdial, de sus funda-
mentos tedricos, de los criferios epistemclogicos, metodoldgicos vy empiricos que se po-
ner en juego en un proceso de investigacion {£.Achilli; 1985).

E.Achilli (2000} Investigacion y Formacién Docente; Laborde Editor; Rosario, Argentina.
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cotidiano. Por lo tanto, una investigacion implica determinada iniencién de
conocer alguna problematica a partir de poner en juego algunas reglas que
-aunque flexibles- otorguen sistematicidad af conocimiento construido.

En otras palabras, podriamos decir que el proceso de investigacion su-
pone la construccion de determinado conocimiento desde un enfoque me-
todolégico. De ahi que, lo vincularemos con lo que estamos entendiendo
como campo metodolbgico de ta investigacion sociocultural,

Pero ¢qué significa hablar de campo metodoldgico’ ? O, mejor dicho,

¢por qué plantear los aspectos metodolégicos al interior de un “campo”?
Fundamentalmente, lo hacemos como un recorrido “didactico” que nos
posibilite remarcar la idea de no autonomia de las cuestiones metodologi-
cas de una investigacion. Para ello tomamos la nocion de "campo” caracte-
rizada por P. Bourdieu (1995)° como “una red o configuracion de relacio-
nes objetivas entre posiciones”. Desde esta caracterizacion, pretendemos
poner de relieve tanto la idea de pensar los aspectos metodoldgicos en sus |
relaciones como, asi también, plantearnos la configuracién de diferentes
posiciones que se van definiendo, en nuestro caso, a partir de la mayor o
menor legitimacion que logran en las luchas de distribucién del poder aca-
démico.

Supone, entonces, entender lo metodoldgico vinculado a distintos 6r-
denes de problemas que -explicita o implicitamente- entran en juego en el
conocimiento de lo social. Asi, podemos decir que el campo metodolégico
de la investigacion social estd constituido por las inter-relaciones entre:

a) los planteamientos mas generales y abstractos acerca de los pro-
cesos de intelegibilidad y/o los criterios de cientificidad gue se han
planteado/ se plantean en torno a las polémicas entre distintas tra-
diciones epistemoidgicas;

b) las distintas concepciones del mundo social, las producciones so-
bre su desenvolvimiento, el medo de acceder a su conocimiento
que se expresan en las denominadas teorias sociales;

c) finaimente, el conjunto de practicas concretas, de resoluciones ted-
ricas/ conceptuales y empiricas que estan implicadas en un proce-
so de investigacion. Es decir, el proceso que se va desplegando
desde la misma decision de iniciar una investigacion hasta su cons-
truccion final.  Algunos autores diferencian, dentro de este proce-

4 Se retoman algunas de las consideraciones desarrolladas en E. Achill {1997) £l campo
melodologlco en la investigacion socicantropoldgica; Cétedra: Metodologfa (Orientacién
sociocuttural); Escuela de Antropologia; Faculdad de Humanidades y Artes; Universidad
Nacional de Rosario

Pierrs Bourdieu y Lolc Wacquant {1995) Respuestas.Por una antropologia reflexiva;
Editorial Grijalbo; México D.F.
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50, diferentes “etapas” o "fases” que, segun ias fradiciones, pue-
den ser mas o menos rigidas o més o menos normatizadas. Noso-
tros distinguiremos solamente tres momentos: a} la formulacion del
proceso de investigacion (formulacion que suele inscribirse en o
gue se denomina; “proyecfo de investigacion”, tal como veremos
mas adelante; b) la implementacion de la investigacion donde se
van generando los corpus documentales de informacion y analisis
interpretativo; ) la elaboracion del documento o informe final en el
que se presenta la construccion del objefo de estudio. L.a diferen-
ciacion de estos tres momentos fa realizamos teniende en cuenta,

fundamentalmente, las caracteristicas del trabajo que supone cada -

uno de elios mas que la propia secuencia de los mismos que po-
dria dialectizarse, tal como suele darse en fos procesos gue imple-
mentamos.
En sintesis, podriamos decir gue "lo metodoldgico” supone una inter-
seccion de consideraciones epistemologicas, tedricas y empiricas gue se
concretizan en un determinado proceso de investigacion.

LAS DISTINTAS TRADICIONES METODOLOGICAS

Tal como dijimos, ¢l campo mefodolégico supone diferentes érdenes de
problemas relacionados: epistemdlogicos, teoricos, empiricos gue se sin-
tetizan en los procesos de investigacion.

Ahora bien, en la historia de las ciencias sociales se han configurado
distintas posiciones metodolégicas que devienen, por lo tanto, de las
diferentes concepciones epistemoldgicas, tedricas y empiricas vinculadas

al conocimiento de lo social. George Von Wright (1971)¢ sostiene que enla

investigaicén cientifica -en general- podemos distinguir dos grandes tradi-
ciones. Una es la fradicion aristotélica caracterizada, fundamentalmente,
por un modo de conocer de tipo feleoldgico o en busca de fines a que
tienden los fendmenos estudiados {explicaciones finalistas). La otra es la
tradicion galileana que remite a explicaciones de tipo causales, basadas
en leyes en las que se relacionan fendmenos determinados métrica y nu-
mericamente. ’

Sin realizar una correspondencia directa, el autor se detiene en el ana-
lisis de las grandes tradiciones que, & finales del siglo XIX; se configuran
alrededor de lo que supone la cientificidad en el campo de las ciencias

5 George H. Von Wrigth {1971} Explicacion y comprension; Alianza Editorial; Barcelona;

Espafa
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sociales comparadas con los patrones alcanzados en las ciencias natura-
les. Habla de la explicacion y de la comprension como dos grandes iradi-
ciones metodoldgicas. La primera vinculada al positivismo, la segunda a
las reacciones surgidas, y que tomaron distintas denominaciones : “idea-
lismo”, “interpretativismo™ o “hermendutica”,

Para el autor, el Positivismo, representado por Augusto Comie, tiene
como principios que lo identifican: a) la idea de monismo metodoldgico, s
decir, de unidad del método cientifico frente a la diversidad de objetos fe-
maticos de la investigacion; b) la consideracion de que las ciencias natura-
les exactas, en particular la fisica matematica, establece el canon o ideal
metodologico que mide el desarrollo y perfeccién de todas las demas cien-
cias, incluidas las humanidades: c) la vision de la explicacion cientifica
como causal, en sentido amplio, consistente en la subsuncion de los casos
individuales bajo leyes generales.

En cuanto a la otra posicion del debate metodolégico, la comprensivis-
ta, representada en su momento por Wilhelm Dilthey,: a) rechaza el monis-
mo metodoldgico al considerar a las “ciencias del espiritu” o “ciencias de la
cultura” con una especificidad propia; b) se niegan a tomar a las ciencias
naturales como modelo o patrén; ¢) impugnan la idea de explicacién y plan-
tean que el objetivo de las ciencias sociales es comprender (G. Von Wrig-
th; op.cit) 7

A estas dos tradiciones —positivista e interpretativista- agregaria una
tercera que tambien esta presente en el momento fundacional de las cien-
clas sociales y, como las demas, continlian hasta hoy con miltiples y com-
plejas diferenciaciones internas. Me refiero a la tradicion dialéctica, repre-
sentada por Carlos Marx, que introduce la critica at conocimiento lineal y
empirista desde una perspectiva fotalizadora de ia vida social en un es-
fuerzo por romper las concepciones disyuntivas de ta modernidad, como
dice Atilio Boron (2000)¢,

Lo anterior no es mas que una esquematizacion de grandes tradicio-
nes. ks importante recordar que, al interior de cada una de ellas, se han
constituido variadas y complejas posiciones que no deberian quedar neu-
tralizadas en el esquema presentado. Se trata de posiciones que han abierto
innumerables y ricas polémicas tedricas metodol6gicas, cuya importancia
amerita su profundizacién. :

7 Para profundizar esta tradicién comprensivista se puede consultar a Federico Schuster
(1995) “Exposicién” en VVAA: El oficio de investigador, Homo Sapiens Edicicnes,
institute de Investigaciones en Ciencias de la Educacion; Facuitad de Filosofia y Letras-
UBA.

& Alilio Boron (2000) Tras el buho de Minerva. Mercado contra democracia en el
capitalismo de fin de sigle; Fondo de Cultura Econdmica; Buenos Aires: Argentina
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Aqui, solo las hemos mencionado con el objeto de advertir sobre la
necesidad de no reducir ni autonomizar “lo metodologico” a meras cuestio-
nes de procedimientos y/o estrategias dentro del proceso de investigacion.
0, también, para no diluir el campo metodologico en falsas dicotdmizacio-
nes. Muchas de las polémicas de las Ultimas décadas han mostrado estas
polarizaciones indtiles entre enfoques objetivistas y subjetivistas; enire in-
vestigaciones cuantitativas y cualitativas; entre analisis “micro” y ‘macro’.
Polémicas que ponen de manifiesto:

a)

Concepciones del mundo social fragmentado. Como plantea A.Borén
(op.cit.) "Contrariamente a lo que sostienen tanto el positivismo como
la sociologia comprensivisia, las sociedades no son colecciones de
partes o fragmentos aislados caprichosamente organizados por las
misteriosas “leyes naturales” del positivismo o por la arbitrariedad
de los tipos ideales weberianos”,

Concepciones que, al disociar/autonomizar o metodolégico de la
teoria, neutralizan lo que suponemos fundante en los procesos del
conocimiento de lo social. Es decir, la centralidad que adquieren las
concepciones y conceptualizaciones tedricas en todo proceso de
investigacion.

2, LA COMPLEJIDAD DEL MUNDO SOCIOCULTURAL COMO OBJETC
DE CONCCIMIENTO®

“No se debe respetar la complejidad a nivel de los fenomenos

para escamotearla a nivel del principio de explicacion, es de-
cir, a nivel del principio en la que la complefidad debe ser de-
velada” (E.Morin; 1984)

En las uitimas décadas se ha planteado con bastante asiduidad la im-
portancia de reconocer la complejidad del mundo sociocuitural cuando se

®  En este punto se retoman ideas desarroliadas en E.Achilli (1992) Las Iégicas de inves-
figacién social (mimeo), Escuela de Antropologia; Universidad Nacionat de Rosario.
Las mismas fuercn retrabajadas en E, Achilli (1904a) Las diferentes Iogicas de inves-
tigacion soclal, Algunos problemas en la complementacion de estrategias mti-
ples; Primeras Jornadas sobre “Etnografia y Métocos Cualitativos”; 1DES; Buenos Alres;
8y 10 de Junioc 1994; £ Achilli {1994b) La investigacion etnogréfica en educacion
{(Explorando su desarrollo en los tiempos de la postmodernidad);, V Simposio intera-
mericana de Investigacion Etnografica en Educacion; San José; Costa Rica; 3,4 y5 Nov,
1094,
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intenta incursionar en su conocimiento. Aqui nos interesa relacionar tal
planteamiento con la generacion de ciertas polémicas metodologicas que
llevaron a la expansion de perspectivas de investigacion denominadas “cua-
litativas”, “antropologicas” o "einograficas”.

A fin de abrir algunas reflexiones sobre ello, partimos peniendo en evi-
dencia una situacién paradojal. Consideramos que, en muchos casos, por
un lado, se ha invocado la complejidad de los procesos socioculturales
como fundamentos de nuevos enfoques de investigacion y, por &f otro, se
la ha violentado —de diferentes modos- en los mismos procesos de investi-
gacion.

Nos interesa llamar la atencion sobre algunas cuestiones que han acen-
tuado determinadas concepciones dicofornizadoras del proceso de investi-
gacion social.

A nuestro entender esta problematica se genera al otorgar centralidad
a los aspectos estratégicos de la investigacion. Asi, en el debate contra las
tradiciones positivistas adquiere relevancia ia idea de una “insuficiencia”
metodolégica para dar cuenta del mundo que construyen los sujetos socia-
les. Fundamentalmente, se condensa en las diversas modalidades que
generd el descontento con las perspectivas “cuantitativistas” vy “macro”
dando lugar al impulso de un movimiento de oposicién a través de la deno-
rinada “investigacion cualitativa”. Dentro de ella, la investigacion etnogra-
fica y/o socioantropoldgica se incorpora ya sea, como alternativa diferen-
clada y Unica —absolutizandose lo "cualitative” y "micro™ o, ya sea, como
complemento ~disociado- en investigaciones exiensivas’,

En tal sentido se producen incoherencias entre ciertas concepciones
acerca de la complejidad del mundo sociocultural v las resoluciones de

* Hemos preferido el use de "extensive” e “infensivo” para dar cuenta de investigaciones
cuyos recortes empiricos sen amplios -extensos- o acotados a estudios en profundidad -
intensivos-. Tal diferenciacion intenta superar ta falsa dicotomia entre “cuantitativo” y “cua-
litativo” que, a nuestro parecer, ha distersionado e debate. Por elio, no deberia entender-
s&, con una diferente denominacion, lo mismo. Una investigacidn, tante extensiva como
intensiva, podra incorporar estrategias cuantitativas, cualitativas o su complementacion.
Por lo tanto, no estamos homologando "extensive” con “cuantitaiive™; ni “intensive” con
“cualitativa” como suelen dualizarse en muchos textos. Volvamos a repetir, lo que le da
sentido z las estrafegias melodoldgicas -sean estas cuanti o cualitativas- es la
direccionalidad tedrica de la investigagion vy no a la inversa. De ahif también, gue preferi-
mos hablar de "estrategias” y no de "técnicas” para remarcar esta imbricacidn con lo
conceptual presente en toda investigacidn aln cuande generalmente ello no esté
explicitado. A hablar de estrategias estamos, entonces, polemizando con esa fuerte idea
de neulralidad que subyace en la nocion de "tecnica” que pareciera poder aplicarse
‘universalmente” a cualquier investigacion. En tal sentide, una "encuesta”; una “observa-
cion”; una “entrevista” u ofras estrategias metodoldgicas adguieren particularidad en el
confexto tedrico epistemalégico en el que se inscribe un proceso de investigacion.
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fivo mefodolégico con que se asocian. Trataremos de mostrar tal situacion
a través de lo que denominamos “logicas de invesfigacion”.

LAS DIFERENTES LOGICAS DE INVESTIGACION. Para pensar los pro-
blemas de coherencia en los procesos de investigacién

£s importante aclarar que no hablamos de “logica” en e! sentido fuerte
gue le otorga a filosofia de la ciencia en algunas de sus expresiones domi-
nantes. Es decir, no planteamos ni los problemas vinculados a las estructu-
ras de las teorias, ni a las relaciones entre enunciados observacionaies y
los cuerpos tedricos o nomoldgicos, ni a las condiciones de adecuacion
que deben reunir los modelos explicativos, por mencionar ciertas modali-
dades.

Estamos utilizando fa nocién de logica de investigacidn en un sentido
mas laxo o, si se prefiere, mas especifico al proceso de investigacién en si.
Como dilimoes, nos interesa Hamar la atencion, fundamentalimente, acerca
de la coherencia del enfoque general que orienta un proceso de investiga-
cian en refacion con las implicancias sobre las multiples resoluciones me-
todoldgicas gue se van generando.

&=n tal sentido, entendemos como Iégicas de invesiigacién a las mo-
dalidades de ariculacion que asumen, en el proceso de investigacion, por
- lo menos, tres ordenes de problemas:

a) la formulacion de la/s pregunta/s de investigacion. Es declr, lo que
configura el problema de investigacion que contiene, explicita o im-
nlicitamente, determinada concepcidn de lo soclal;

b) el como se accede al conocimiento de ello, que estaria dando cuen-
ta del conjunto de criterios y decisiones metodologicas a implemen-
tar;

¢} a qué construccion final se pretende Hegar. O sea, como se piensa
la construccion del objeto de estudio .

El como se van resolviendo y articutando, en una determinada investi-
gacion, estos tres procesos construyen/dibujan determinada logicas de tra-
bajo. Nuevamente, lo que aqui interesa es si la arficulacion que se da entre
estos procesos resulta coherente al interior del confexto tedrico que subya-
ce en todo procese de investigacion.

En ofras palabras, nos preocupan los modos de arficulacion -y, por
tanto, de coherencia alcanzada- entre el como se van concretande las dis-
tintas opciones metodoldgicas realizadas a lo largo del proceso de investi-
gacion y su relacion con la teorizacion del campo social a estudiar que da
sentido a cada una y al conjunto de dichas opcicnes.
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Es decir, los modos en que se construyen y sustentan determinadas
loglcas de investigacion.

Lo planteado anteriormente, si bien no significa nada nuevo, nos permJ—
te exponer nuestras dudas acerca de la coherencia y/o limitaciones que se
presentan en los procesos de investigacion que, de modo tan generaliza-
do, incorporan los denominados “métodos cualitativos”, “etnograficos” o

“antropolégicos” ya sea como enfoques (nicos 0 complementados con los
denominados "cuantitativos”.

Para dar cuenta de ello, primero confrontaremos esquematicamente
los supuestos y caracteristicas en que se fundan distintas ldgicas de inves-
tigacion. A efectos de facilitar Ia visualizacién de lo que pretendemos po-
ner de relieve, vamos a diferenciar dos grandes modalidades en los proce-
508 de Investigacion. Por un lado, las que denominamos Iégicas ortodoxas/
disyuntivas vy, por otre lado, las ldgicas complejas/dialécticas.

Estas diferenciacicnes las realizamos caracterizande a las logicas de
investigacién, tal como difimos, tanto por los criterios generales de cientifi-
cidad con que se enfoca &l mundo social como, por las implicancias meto-
dolégicas de las muitiples opciones gue se realizan en las practicas coti-
dianas del procesc de investigacion.

De ahi que, para nominarlas conjuguemos tanto lo que remite a distin-
tas concepciones acerca de las clencias sociales como a ia significacion
que ello adguiere en sus resoluciones metodoldgicas.

LAS LOGICAS ORTODOXAS/DISYUNTIVAS

De modo general, identificamos como dgicas ortodoxas/disyuntivas a
aquellas que se generan en los procesos de construccion de conocimien-
tos al interior de los proyectos de investigacion sustentados en los puntos
de vista sobre las ciencias sociales de lo que A.Giddens (1982)"' ha deno-
minado “consenso orfodoxo”. Segin este autor, el mismo se ha caracteri-
zado por la influericia de la filosofia positivista como marco {6gico en cuan-
1o a la constitucion de las ciencias sociales sobre el modelo de las ciencias
naturales y, a nivel del método, por la influencia-del funcionalismo dada sus

A Giddens (1982) Proflels and Critiques in social theory; University of California Press;
(cap.1; Trad, F. Garcia). 8i bien Giddens no lo menciona, ya con anterioridad Richard
Bernsteien habla de "cientificos sociales ortadoxos” en el mismo sentido e, incluso, en un
analisis mas profundo de esta tradicion, Ver R, Bersntein (1882) La restructuracion de la
teorfa social y politica; Fondo de Cultura Econdmica; México,D.F. (Original en inglés:
1976)
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conexiones con esa concepcion gue implica el tratamiento de “lo social” de
modo analogo al de los fendmenos naturales.

Estas concepciones de base han hegemonizado un estilo en los proce-
sos de investigacién en los que se construyen /0gicas disyunitivas con dise-
flos que requieren ser paufados previamente con la mayor precision a fin
de garantizar todo el proceso. Desde la formulacion del problema a inves-
{igar, a partir de relaciones de “variables” e hipdtesis a comprobar, se de-
ben definir los términos a utilizar a modo de una operatividad empirica. Es
decir, la necesidad de realizar una codificacion previa que orisnta tanto la
recoleccion de fa informacidn o “datos”- como su gndlisis.

Agqui no intentamos mostrarla con un sentido de demonizacion de dicha
tradicion, tan generalizada en las polémicas metodoldgicas. Mas bien, pre-
tendemos destacar la coherencia gue guarda entre determinada concep-
¢ion de io social, el modo de acceder a su conocimiento v & resuitado o
producto final al que se lléga. En tal sentido, se despliega una iogica que
asegura el proceso de investigacion en modalidades de trabajo que pode-
mos referir como disyuriivas™ en {anfo se ponen en juego rupturas o sepa-
raciones a o largo de dicho proceso a nivel de diferentes drdenes de cues-
tiones. Desde la misma disociacion epistemoicgica entre el sujeto cognos-
cente y el objeto de estudio hasta ofros supuestos y practicas de la inves-
tigacion. Asi, disyuncion entre teoria y hechos empiricos; entre los momen-
tos de recoleccidn de la informacion y el analisis; entre el andlisis y la inter-
pretacion. incluso, la logica de pensamienio hipotética-deductiva que, por
lo general, es la que prima, también se asienia en niveles de disociaciones
si pensamos gue no suele generar interacciones ¢ movimientos recursi-
vos enire los aspectos aislados en el proceso de construccién de conoci-
mientos.

Finalmenie, la direccionalidad de estos procesos de investigacion liga-
da a la blsqueda de generalizacién de los resultados desde una concep-

cién sustentada en la representatividad estadistica, conduce a la utiliza- \

cion prioritaria ¢ tnica de lo que hemos denominade estrategias extensi-
vas. Ello también se vincula, como dice E.Morin, a que “el conocimiento
cientifico clasico, al privilegiar fo matematizable, no conserva del universo
de los fendmenos sino lo que puede ser formalizado vy operacionalizado™?
En sintesis, una ogica gue, mas alla de la coincidencia o no que poda-
mos tener con ella, implica una coherencia en la articulacion de los tres
2 E. Morin plantea que una cosa es “distinguir” y ofra “poner en disyuncién®. Dice: "Asi,
distinguimos una forma, un objeto, un ser, sobre un fondo. La disyuncién va mas lejos
que la distincion: aisla, por principio, al objefo de su enforno y de su observador {...)"
Ver: Edgar Morin {1984) Ciencia con consciencia. Anthropos; Editorial def Hombre; Bar-
celona
¥ E.Morin (1984) op.cit,
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ordenes de problemas que hemos enunciado: la concepcién de lo social
que subyace a toda formulacion de interrogantes de investigacion; la con-
cepcién acerca de como conocerlo y, por Utimo, 1a concepcién acerca del
tipo de conocimiento af que se llega.

LAS LOGICAS COMPLEJAS/DIALECTICAS

Intentaremos ahora confrontar con el anterior esquema el que corres-
ponde a lo que entendemos por I6gicas complejas/dialécticas para mostrar
con mayor claridad como pueden ser parcializadas, reducidas o vulnera-
das desde la "otra légica” que, en muchos casos, se introduce aungue se
la critique .

O sea, a los fines didacticos, mostrar la coherencia interna a cada
I6gica nos permite poner en evidencia yfo advertir acerca de las incoheren-
cias en las que, a veces, podemos incurrir por la fuerza que tienen -en
nuestra formacion- las lbgicas que han hegemonizado las practicas de in-
vestigacidn. Es lo que ha planteado P. Willis (1980) acerca del “pacto se-
creto con el positivisma” que contienen las llamadas “investigaciones cua-
litativas"i+,

Veamos entonces el esquema que supone lo que denominamos logi-\
cas complejas/dialécticas. Parten de concebir el mundo social como com-
plejo, contradictorio y en permanente movimiento. Reconocer tal complefi- ‘
dad supone relacionar distintos niveles y drdenes de mediaciones en los |
procesos sociales, tal como se ha adelantado en el capitulo anterior. Nive- |
les socioestructurales, institucionales y cotidianos interactuando en una
“dialéctica relacional” (F.Ferrarotti, 1980} con las experiencias y las sig-
nificaciones que construyen los sujetos en sus nexos de condicionamien-
tos objetivos.

Por lo tanto, el acceso al conocimiento de tal complgjidad requiere de la
implementacion de una /dgica de investigacién que sea respetuosa de la
misma y no que se la proclame para violentarla en fa practica, como ocurre
en algunas opertunidades. Es decir, una fdgica de investigacién gue, cohe-
rentemente, se despliegue en un proceso dialéctico en el que no se diso-
cien las concepciones tedricas y empiricas en la generacion de conoci-
mientos. Una I6gica que, a su vez, contiene una reflexividad critica de auto
objetivacion del mismo proceso en si.

o

" P.Willis (1980} “Notas sobre ef Método” en Hall,S (eds.) Culture, media, lenguaje; Londres
p.88/95 publicado en Cuadernos de Formacién N° 2 {1985; Trad. G.Lopez)); Red Latinoa-
mericana de investigaciones Cualitativas de la Reatidad Escotar; Santiago; Chile.

¥ FFerrarott (1990) La historia y lo cotidiano; Centro Editor de América Latina; Buenos
Aires
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Comparativamente, con ta l6gica disyuntiva en ia que se imponen dise-
Aos estandarizados previamente, dentro de una logica dialéctica es impor-
tante pensarlos como disefios mas flexibles que orientan los procesos de
investigacion en permanentes reformulaciones’.

Por lo ianto, considerar los disefios como “flexibles” no significa que el
proceso de investigacion se realice en el vacio. Por el contrario, como ve-
nimos diciendo, se sustentan en determinada direccionalidad conceplual y
supone una exhaustiva evaluacion det conjunto de antecedentes que per-
mita configurar adecuadamente el problema, los objetivos a investigar y el
disefio en su conjunto.

En {al sentido, ta formulacion de la problematica y objetivos de la inves-
tigacion se pueden construir relacionando dimensiones, niveles o aspec-
tos gue se consideren significativos para el avance dei conocimiento mas
gue a modo de variables o hipotesis a comprobar. Desde nuestro punto de
vista, adernas de lo significativo que resulte una probleméatica para el avance
del conocimiento también consideramos impertante pensaria desde la re-
levancia social que el mismo pueda tener,

Problemaética y objetivos que, en un proceso recursivo medlante el cual
se despliega la investigacion, se van afinandc a parlir de dialectizar per-
mamentemente los referentes conceptuales con la informacién empirica.
Se conforma asi una légica sustentada en la no disyuncion de los procesocs
de accesofrecoleccién/construccion de la informacién con los de analisis
interpretativo de esa informacién. Dentro de este proceso recursivo fa in-
formacion es sometida —desde determinada conceptualizacion- a analisis
critico, a constrastaciones, a triangulaciones. Esto va fransformando el
conocimiento original y orientando nuevas consfrucciones de informacion,
cada vez de un modo mas focalizado, profundo y condensado por el proce-
s0 de “saturacion” que se va generando.

Una importante diferencia de estas légicas de investigacion con las que
se sustentan en modalidades disyuntivas es que, en el proceso de analisis
mas que resumir/simplificar la informacion, se trata de desmenuzar el ma-
terial y ampliar, contextualizar, producir descripciones cada vez mas inte-
grativas, construir anticipaciones hipotéticas, rastrear indicios. A su vez,
dicho proceso de anélisis contiene también procesos de inferpretacion que,
difieren de como se los entienden en las logicas oriodoxas.

% Habria que aclarar, que estos disefios flexibles pueden orientar procesos de investiga-

cién en ios gue se complementen estrategias metodoidgicas gue requieran
precadificaciones. Por ejemplo, la incorporacién de una encuesta en una investigacion
socicantropologica. No obstante, lo impottants es el mode de complementacion dialéctica
- de interaccién y relacion conjunta- entre diferentes estrategias pensadas en el contexio
tedrico del probiema que se intenta investigar.
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Aqui la inferpretacion —integrada al proceso analitico, por fo que habla-
mos de “andiisis interpretative” (E.Rockwell; 1987)" se la considera en un
doble sentido. Por un fado, significa fa btisqueda de los nexos conceptua-
fes con que se va argumentando fa construccién el objefo de estudio en
sus diferentes niveles de abstraccion . Por el ofro, se entiende “interpretar”
en el sentido de “entender” los significados que producen los sujetos en
sus contextos particulares. "Entender”, como diria C.Geertz {1987) el sen-
tido de los “conocimientos locales” o “el mundo conceptual en el que viven
los sujetos™®,

La logica de pensamiento dialéctico vinculada a una concepcion de fa
complefidad social posibilita el uso de estrategias extensivas e intensivas
a condicion de controlar coherencia y recursividad permanente.

El planteamiento de los esquemas anteriores permite —mostrando por
contrastacion las diferentes l6gicas de investigacion- destacar algunos pro-
blemas que subyacen en las generalizadas propuestas de “investigacio- -
nes cualitativas”, "etnograficas” y/o “socicantropoldgicas” como, asi mis-
mo, en aqtiellas en las que se intentan “combinarlas”, “complementarlas”
yio “triangularlas” con investigaciones “cuantitativas”. Sclamente hemos
pretendido hacer referencia a los problemas de coherencia y con ello, {a
importancia de colocar permanentemenite lo que hacemos bajo la mirada
critica de la teoria. Es decir, refacionar las concepciones que se ponern en
juego en todo el proceso de investigacion. Desde que nos planteamos qué
" conocer y cémo o resolvemos metodolégicamente hasta la consfruccion
del abjeto final.

v E. Rockwell (1887} Reflexiones sobre el proceso efnogréfico (1982-1985), Departamento
de [nvestigaciones Educativas; Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
[PN; México D.F.

' C.Geertz (1987) La interpretacion de las culturas; Gedisa Editorial; México

— 41 —



N TS T
e T s T ST ST T T

I S N
K e N I T i T

T



CAPITULO 3

EL PROCESO DE INVESTIGACION (Iniciando el proceso de
construccion de una problemdtica a investigar)’

1. EL PROCESO DE CONSTRUCCION DEL
“PROYECTO DE INVESTIGACION”

"construir conocimientos para transformar-nos” (EA)

Hemos planteado en el capitulo anterior que el proceso de investiga-
cion es aquel que se despliega a partir de la misma decisién de iniciar una
investigacion hasta la construccion final del objeto de estudio. Compren-
de, por lo tanto, el conjunto de practicas concretas, de resoluciones tedri-
cas/conceptuales y empiricas que estan implicadas en un proceso vincula-
do ala construccién de conocimientos de un modo sisteméatico/metédico.
O sea, el proceso que supone una investigacion en la que, para conocer
una determinada problematica socioculiural, habré que poner en juego cier-
tas reglas metodologicas que -aunque flexibles- otorguen sistematicidad
al conocimiento construido.

De hecho, cualquier proceso de investigacion adquirird determinada
lbgica segln sea la concepcién acerca de lo gue se quiere conoger, de
c6mo se propone acceder empiricamente a tal conocimiento v del modo
de consiruccion del objeto de estudio al que se pretende arribar. A lo
anterior, deberiamos agregar como interrogantes a plantearnos cuando
estamos frente a una investigacion, el por qué se selecciona una proble-
matica particular y el para qué se intenta conocerla. Tener en cuenta esto
nos permite estar advertidos acerca de la necesidad de una permanente
reflexividad critica de objetivacién y auto-objetivacién del proceso en el
que nos implicamos, a fin de buscar coherencia entre las distintas resolu-
ciones tedricas metodoldgicas que vamos generando. Y, a la vez, inscribir
los conocimientos en los contextos socichistéricos en los que nos toca
vivir.

I Este capitule esta elaborado, fundamentalmente, a partir de E.Achilli {1994) £/ proceso
de construccién de un Provecto de Investigacién (Notas pare aclarar nociones-guias uti-
lizadas en fa organizacion de los ejercicios de investigacién} (Documento de Trabaic)
Cétedra: Metodologla (Orientacidon Sociocultural) Escuelz de Antropologia; Facultad de
Humanidades y Artes; Universidad Nacional de Rosaric
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Por lo tanto, las caracieristicas en las que se va configurando un proce-
so de investigacion téndra que ver si estamos pensando en problematicas
socioculfurales como “colecciones de partes o fragmentos aislados™ al de-
cir de A. Bordn (2000)? o reconociendo la complefidad de sus mdltiples
inter-relaciones contextuales®. Es decir, concepciones del mundo social
que, a su vez, supone modalidades o légicas de investigacion, tal como
vimos en el capituio anterior. Ello se vincula, ademas, con el modo en el
gue se distinguen los distintos momentos del proceso de investigacion en
su conjunto. Como dijimos, en aquellas investigaciones sustentadas en lo
que hemos considerado como logicas disyuntivas ia diferenciacion de “eta-

-

pas” o “fases” se presentan claramente formalizadas. Mientras que, enlos -

procesos de investigacion dialécticos, aln cuando se pueden distinguir

distintos momentos, Jos mismos adquieren una mayor flexibilidad. Recor-{

damos que hemos distinguido tres momentos: a) la formulacion del proce-

so de invesfigacidn que se inscribe en lo gue se denomina “proyecto de
investigacion”, b) la implementacion de la invesiigacion en la que se gene-
ran los corpus documentales de informacion y el analisis interpretativo y c)
ia elaboracién del documento o informe final en gue el se expone la cons-
truccién del objeto de estudio.

Tal como ya habiamos aclarado, esta diferenciacion no implica una k-
nealidad secuencial. Méas bien la realizamos atendiendo a las caracteristi-
cas de la produccién que supone cada momento y, por lo tanto, la posibili-
dad pedagégica que ello brinda para ordenar el trabajo a realizar. Por lo
tanto, a continuacion trataremos de ver qué implica la construccion de un
“nrovecto de investigacion”.

Desde un punto de visia pedagégico, lo desarrollaremos considerando.

dos cuestiones. Por un lado, mostrando/aclarando el sentido gue tienen
los aspectos mas importantes que lo constituyen. Por el ofro, sugiriendo
algunas actividades a modo de estrategias didacticas que posibilite un an-
claje practico a fin de ir precisando el mismo proceso de construccion.

LA CONSTRUCCION DE UN “PROYECTO DE INVESTIGACION”

Comencemos aclarando que un “Proyecto de investigacién’ implica la
organizacion de un Plan de trabajo orientado a la construccion sistemética
W’M .

PO

o ABorén (2000) op.cit.

Hemos desarrollado esta idea acerca los nexos refacionales entre contextos de diferen-
fes niveles en E Achilli (2000) "Escuela y Ciudad. Contextos v légicas de fragmentacidn
soioculiural”en E. Achilli, E.Campora, L.Glampani; M. Nemcovsky, $.Sanchez y J. Shapi-
ro {2000} Escuela y Ciudad. Exploraciones de la vida urbana; Universidad Nacional de
Rosario Editora; Rosario, Argentina
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y metddica de conocimientos acerca de alguna problematica socioculiural
que se privilegia para tal fin, Para la elaboracién de dicho Plan es impor-
tante diferenciar aspectos que lo van constituyendo tales como el proble-
ma a investigar, 1os obfetives y el correspondiente disefio de investigacion,
entre otros.

De alglin modo, 1a elaboracién de esos aspectos significa una vision
anticipada del proceso de investigacidn a desarrollar que se plasma en un
documento escrito denominado proyecto de investigacion® .

Veamos a continuacion el sentido que adquieren algunos de esos as-
pectos constifutives del Proyecto de investigacion, considerando gue re-
sulta necesario conocerlos/pautarlos a condicién ni de sacralizarlos ni de
reproducirios acriticamente.

2. ELEGIR UN “TEMA”, CONSTRUIR UN “PROBLEMA”

I. Del “iema” al “Problema de Investigacion”.
Caminos para construir un Problema de Investigacién

Generalmente, en las distintas experiencias de ensefiar y aprender a
investigar, hemos planteado didacticamente un proceso que va desde ele-
gir un tema hasta ia construccion de un problema de investigacion. Es
decir, desde un recorte amplio, general y difuso hasta una delimitacién
clara y precisa de la problematica a indagar.

Para ello nos planteamos ese proceso de pasaje del tema al problema
solicitando que se abran todas las preguntas que el tema sugiere. Un
camino pedagogico que posibiiita, realmente, comenzar a trabajar en el
proceso de investigacion,

4 Soninteresantes las consideraciones que realiza Juan Samaja (1994} en relacion al “Pro-
vecic de Investigacion” come ef documento destinado a un organismo de control de ges-
tion de la investigacion. Por lo tanfo, no habria que confundir “esta perspectiva adminis-
trativa” o “burocrdtica” que impone determinados “formatos” a fin de facilitar la supervi-
sién y/o control de la investigacién con el real proceso y dindmica que se despliega en la.
onstriceién de nugvos conocimientos (. ‘Samaja: Epistemologia ¥ retodologia. ‘Elementos
“para una teoria de ja Investigacion cientifica; Editorial Universitaria de Buenos Aires; Bue-
nos Aires; 1894) En relacién a esa perspectiva “administrativa®, seria relevante realizar
un andlisis acerca de las transformaciones que se estan dando en los procesos de inves-
tigacién que se vienen desarroliando en las Universidades nacionales a parfir de fa bure-
cratizacion que ha impuesto el Programa de Incentivos, Tendriamos gue preguntarnos
< cOmo esta incidiendo ho sélo en los estiios de exposiciénfescritura sino, fundamental-
mente, en ios modos de pensar el conocimiento de lo social, en el caso de nuestras
disciplinas?
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Le sugerimos seleccionar un tema sobre el que le interese abrir
~ un proceso de conocimiento. Explicite por escrito:
a) ¢ Cudl es el tema gue le inferesa?
b) Sobre dicho tema ¢ qué le interesa conocer/investigar?
c) Formule su interés acerca de lo que le interesa conocer
generando interrogantes de investigacion

Generalmente, cuando se inicia este proceso ocurre gue se abren inte-
rrogantes de distintas caracteristicas. Es decir, se trata de pregunias que
no siempre remiten al gué queremos conocer y pueden referir a otros drde-
nes de problemas que preocupan al sujeto investigador. Por lo tanto, mu-
chas de ellas dificultan/confunden la generacion de aquellas que, en senti-
do estricto, denominamos pregunias de investigacion. Es deci, pregun-
tas gue orientan el conocimiento de una determinada problematica socio-
culiural sobre la que se decide desarrollar un proceso de investigacion.

Compartiremos aqui, algunos de los distintos érdenes de problemas
que hemos identificado en nuesira practica pedagogica en el campo de la
metodoiogia dela mvestlgacson5 Generalmente, en los procesos de apren-
dizajes én el oficio de la investigacion social suelen darse distintas situa-
ciones alrededor de la formulacién de los primeros interrogantes. Los he-
mos diferenciado para su mejor visualizacién atin cuando, muchas de elias,
se vinculan entre si. Veamos algunas caracteristicas que pueden asumir
esas primeras preguntas®:

e Preguntas con fuerte carga de supuestos aprioristicos. Se trata de in-
terrogantes que contienen en si mismos las respuestas, obturando el
proceso de investigacion;

s Preguntas que suponen supuestos valorativos. Se trata de interrogan-
tes cargados del “deber ser” acerca de la problematica a estudiar que
neuiraliza el qué se quiere conocer. No estamos negando la importan-
cia del posicionamiento ideoldgico del sujeto investigador que, de he-
cho, se expresa en la concepcion tedrica metodoldgica que orienta
cualguier proceso de investigacion. Simplemente, sefialando la nece-
sidad de diferenciar aspectos gue, al confundirios, desplazan el foco
de conocimiento.

Desplazamos algunas sistematizadas en £ Achilli {1989) ¢ Qué nos "preguntamos™ cuan-

do queremos "conocer”. Sistematizando los interrogantes abierfos (Apunies de clase);

Catedra Metodologia (Ordentacion Sociccultural); Escuela de Antropologia; Facuitad de

Humanidades y Artes; Universidad Nacional de Rosario.

Aqui sofo las mencionaremos. Puede ampliar estas cuestiones a partir de los “errores™ y

elemplos que plantea C.Wainerman {1997) “introduccion: acerca de la formacién de in-

vestigadores en ciencias sociales” en C.Wainerman / R.Sautu (comp.) La fraslienda de Iz
investigacién; Editorial de Belgrano; Buenos Aires
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s Pregunias que suponen preocupaciones derivadas de la necesidad de
fransformar la realidad sociocuttural de referencia. Se trata de interro-
gantes cargados de la preccupacion por producir cambios, modificar
determinadas practicas y relaciones sociales, de criticar y/o formular
otras politicas. Nuevamente, no es que neguemos la importancia del
conocimiento para generar transformaciones. Es mas, desde la pers-
pectiva en la que nos ubicamos consideramos relevante trabajar en
problematicas que nos preccupan socialmente. No obstante, estamos
advirtiendo en la necesidad de discriminar o no confundir estas pre-
acupaciones con aguellas que derivan de lo gue pretendemos cono-

- cer. A fin de vincular estos dos aspectos diferenciados, ensayamos
~dos preguntas ‘aj: Qué quiero investigar? Interrogante que también
podriamos formular de otro modo a fin de poner en evidencia algunas
de las trampas que podemos tendernos a nosotros mismos: ¢ Qué es
lo que no se sabe o no sabemos sobre aquello que queremos cono-
cer?’ yb)'s Para qué quiero investigar tal problematica? Este para
gué, como difimos mas arriba, al ubicarnos en el contexto histérico,
hace de la investigacion una practica social y, en tal sentido, el aporte
del conccimiento a la transformacién de cierta realidad bajo estudio.
No obstanie, ello no quiere decir, que necesariamente derive de fa
mvesttgacmn accmnes directas e mmedaatas De hecho ta apilca~

...............

dos a la investigacién, implica otras complejidades. Aqui séio quere- :
mos destacar que la propuesta de diferenciar el qué:quiero conocer ‘
del para que'no es mas que un camino que c!anﬁque la construccion
del problema de investigacion, alin cuando ambas se relacionen.

¢ Preguntas que suponen preccupaciones tebricas. Se trata de interro-
gantes que se vinculan a las preocupaciones por entender y/o precisar
algunos conceplos o nociones tedricas que comienzan a percibirse
como importantes en el {ema seleccionado.

¢ Preguntas que suponen preocupaciones metodolégicas. Este tipo de
interrogantes refieren a coémo se resolvera metodologicamente el co-
nocimiento de la problematica en la que se comienza a pensar.

£n sintesis, hemos expuesto algunas de las caracteristicas que suelen
asumir los primeros interrogantes que se abren cuando iniciamos el traba-

7 Este tipo de interrogantes intenta poner bajo reflexion la formulacién de pregunias que ya
contiene una respuesta, tal como hemos visualizado en muchas ocasiones en las ejerci-
taciones que propugnamos en nuestra practica pedagogica en tomo a la ensefianza de la
investigacion. Generalmente, ese fipo de preguntas se cargan con determinados conogi-
mientos a priori 0 con supuestos del investigador que no han sido sometidos a critica.
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{

* jode ir afinando aquello que pretendemos conocer. Ahora bien, las pregun-
tas realizadas desde las preogupaciones anteriormente mencionadas, por

lo que hemos planteado, no son “preguntas de inve: én” ya que,

como dijimos, mas que orientar una determinada focahzac:on de aguello
que vamos a investigar, 1o confunde en la medida que lleva a otros ordenes
de cuestiones. En tal sentido, pueden superponerse, desplazar ¢ neutrali-
zar a aquellas que, en sentido estricto, si corresponden a lo que entende-
mos por “preguntas o interrogantes de investigacion”. O sea, aquellas que
remiten al qué queremos conocer. Preguntas éstas que, como dijimos,
permiten recortar un problema de investigacién y, al mismo tiempo, juegan
como orientadoras del proceso de investigacion que se desarrollara.

Le sugerimos otra actividad que le posibilitard identificar y reflexionar

| acerca de sus propios conocimientos y supuestos sobre el tema seleccio-
| nado:

¢ Analice y distinga los inferrogantes que ha formulado. Ordénelos
segun a que refieren

e Qué conocimientos ya fiene sobre el tema seleccionado? (por
bibliografia leida; por conocimiento empirico, otros)

« ¢ Qué opiniones valorativas (positivas o negativas) le sugrere fa temati-
ca?

s Segin su opinién ¢ como "deberia ser” o como desearia que sea
la realidad sociocuffural contenida en &f tema seleccionado?

En relacion al proceso por ef cual se pasa de un fema a un problema
habria que agregar algo més. Es imporiante tener en cuenia que: el tema

se selecciona, en cambio, el problema se elaboral/se construye. Quéy

$IgHifica esto? Que no basta con seleccionar/&lggir T campo tematico.

Llegar a focalizar en un PROBLEMA DE INVESTIGACION supone un pro- {

ceso de trabajo que no se realiza en el vacio. Implica desarroliar un con-
junto de actividades que, por o menos, tenga en cuenta;

- a)\ La busqueda y revision de lo que se denorminan los "Antecedentes” Es
\‘-A_

décir, una revision de la bibliografia referida especificamente a otras
investigaciones empiricas que se han realizado sobre la problematica
que nos ocupa. Ello permite construir el “estado” del conocimiento que

necesitamos a fin de poder ubicar o gue investigaremos. Organizar Iag

revision de esta bibliografia, suele denominarse “estado de la cues-
tion” o "estado del arte”.

Para sistematizar 10s conocimientos acumulados por investigaciones

anteriores, resulta importanie tener en cuenta algunas cuestiones tales
como;
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los recortes de las problematicas que se mvestsgan
los modos de plantear tal recorte;
« los aportes que han realizado al conocimiento de esa determinada
' probiematlca saciocliltural;
e las distintas perspectivas teéricas metodoldgicas con que se orientan;
= las polémicas explicitas o implicitas gue contienen ‘
@)} Otro aspecto a tener en cuenta en el proceso de construir un problema
/ de investigacion se vsncula a la. busqueda y revision de b:bhograf;a
tedrica que posibilite ir afi nando los geferentes conceptuales que consi-
deramos estan impiicados en esa delimitacion problemdtica y, en tal
sentido, pueden orientar 1a investigacion que pretendemos desarro~
llar.
f c)\ Por Gitimo, también es importante en el proceso de delimitacion de un
..~ campo de estudio, el conocimiento empirico de |a problematica que se
construye En la tradicion antropotogaca se trata de un conocimiento
que, ademds, incorpora un acercamiento a los lugares y sujetos impli-
cados en la investigacion. '

RS

Por lo tanto, en el proceso de construccion de un Problema de Inves- | -
tigacién el trabajo en estos tres niveles ~revision de antecedentes, cons-
fruccion tedrica conceplual y conocimienta empirico- no podra descono—
cerse. Es el trabajc que posibilita aclarar y defimitar la focalizacion en
aquella/s pregunta/s que serén directrices del proceso de investigacion.

Be ahi que, el esfuerzo para construir tal focalizacién sera fundante enla
slaboracion de cualquier Proyecto de investigacion.

L e sugerimos:

e formular la/s pregunta/s o inferrogantes alrededor de lo que Ud.
pretende conocer del iema seleccionado

¢ elaborar un estado del arte con antecedentes de investigacion
sobre dicho campo

» dentificar los conceptos que pueden orientar el procesc de inves-
ligacion y ensayar una relacion entre los mismos

IL Los Objetivos

A su vez, el proceso de construccion de un Proyecto de Investigacion,
debera atender a la construccion de los objetivos de la investigacion. Estos
refieren a la espec;ﬁcacnon de !okgue,},e quiere conocery al nivel del cono-
cimiento a alcanzar.

Se diferencian, por un lado, el/los Objetivo/s General/es gue retoman
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el Problema de investigacion a modo de una accién de conocimiento, Pue-
den incorporar alguna precision del recorte empirico. Por otro lado, los

Objef:vos Especificos o particulares que, como su nombre lo indica, des-

agregan el/los Objetivos generales especificandolo/particularizandolo.

tlvos guardan coherencza tematnca y conceptual conla formulac;on del Pro-
blema : '

tivo general y no se formulen de modo tal que se abran & “otras” investiga-
ciohes. Es decir, que refieren a focalizaciones. diferentes que las que se

. trabajan en el Problema y en el Objetivo General, (Esto suele ocurrir muy
- frecuentemente por lo que las explicitamos a fin de su control reflexivo)

Por dltimo v tal como ya adelantamos, nos parece importante recordar
la dascrtmlnac:on entre objetf'vos” y “propositos” de una investigacion a fin
¢l “que” conocer con. el "para.qug” de ese conocimiento,
tal como indica G.Briones (1986)¢ . El autor da el snguzente ejemplo de este
tipo de confusiones:
“La investigacién tiene como objetivo )] contrlbuzr a me;orar la calidad

de los ssstemas de perfeccmnamiento docenie”

Enel ejemplo podemos ver como se toma como un objetivo de.la investi-

- gacion lo que en realidad es un propdsito. La lmportanma de tener en cuenta

estas diferénciaciones posibilitan ir aclarandd o gue en realidad se quiere
conocer y, en todo caso, el para que. Por ejemplo, no es lo mismo decir:

““Describir las practicas y relaciones escolares (...} " (Objeti-
‘vo) que decir

“Contribuir al mejoramiento de las practicas y relaciones es-
colares _{....)" (Propdsito)

Ya habtamos planteado esto mismo a nivel de los interrogantes de in-

vestigacion. Ello no resulta casual ya que, tales interrogantes, no sélo pue-

“"den orientar la fecalizacion del Problema sino también la formulacion de

los Objetivos especificos. Es decir, una vez que se ha distinguido y jerar-
quizado aquella/s pregunta/s que, al focalizar una problematica, constitu-

_yen el problema de investigacion, se puede desprender de las mismas

otras preguntas que, en tanto estén incluidas en aqguéllas, pueden trans-

formarse en los objetivos especificos de la investigacion.

8

Guillermo Briones (1988} Curso Avanzado de Técnica de Investigacion Social aplicadas
& la Educacién, Programa Interdisciplinario de investigaciones en Educacién -PIIE- ; San-
tiago, Chile

Wugar gue Ios Objetfvos Especificos desagreguen et Obje-!

%
{
i

~g+ S6lo tres acla,raccones En primer lugar, la importancia de que los Obje- ’
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Le sugerimos:

¢ Re-trabajar aquella/s pregunta/s dirigida/s a focalizar un proble-
ma de investigacion de interés

= Desprender de la/s misma/s otros interrogantes que podrén orien-
tar la formulacion de los objetivos —especificos o particulares- de
la investigacién

¢ Formule el Problema y los Objetivos Generales y Especificos co-
rrespondientes

111 Los referentes conceptuales

Hablamos de referentes conceptuales en un Proyecto -0 proceso de
investigacion- aludiendo al cuerpo conceptual que permite iluminar, recor-
tary dar sentido a determinada problemaﬂca a investigar. Tales referentes,
Tor 10s que se construye determinada direccionafidad tedrica orlentan el
proceso de investigacidn y va otorgando coherencia y consistencia a la
construccion del objeto de estudio. Ya volveremos sobre el papel de |a
teoria en el proceso de investigacion.

Solamente podriamos agregar la relacién entre dos tipos de revision
bibliografica qué hemos menc;onado como importante tanto para el mo-
‘mento de construccion de u Proyecto de investigacion como a fo largo del
proceso de su implementacion. Nos referimos a la bibliografia teorica y
aquella referida. a los antecedentes de una investigacion. De hecho, am-
Bas estan vinculadas. Incluso, de la lectura de _antecedentes -es decir, la
referida a ofras investigaciones empiricas- se pueden derivar los referen-
tes conceptuales de la investigacion que nos interesa desarrollar. No obs-
tante estos cruces, puede ser esclarecedor que tengamos en cuenta las
diferentes “funciones” gue cumplen en el proceso de investigacion cada
una de tales revisiones.

- Los referentes tedricos o conceptuales nos permiten desde visualizar y
delimitar cierta problematica hasta orientar y hacer intetegible la construc-
cion de las relaciones que la constituyen. O sea, permiten orientar todo el
proceso de investigacion: desde la construccion del problema de mvest.'-
gacion hasta la construccion del objeto de estudio.

E.Morin (1984; p.363)° ha dicho en relacién a esto:

“La teoria no es el conocimiento; permite el conocimien-
to. Una teoria no es una llegada; es la posibilidad de una par-
tida. Una teoria no es una solucic')n; es la posibilidad de tratar

*  Edgar Morin {1984) Ciencia con consciencia; Anthropos Editorial del Hombre: Barcelona;
Espafia
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%% TioT, & jo-gque denominamos “ gcas de |

un problema. Dicho de ofro modo, una teorfa sélo cumple su
papel cognitivo, sélo adquiere vida, con el pleno empiec de la
actividad mental del sujeto (...)"

Es importante agregar que, de hecho, la construccién y argurentacion

del entrarado refacional -derivado del analisis interpretativo del conjunto
heterogéneo de diversa informacion- que constituyen un objeto de investi-
gacion, estan susientadas en el cuidado de la rigurosidad conceptual. O
sea, fundamentalmente, el proceso de construccidn del objeto de investi-
gacién final depende de la coherencia del cuerpo conceptual puesto en
juego. -
. En cambio, los antecedentes permiten, en primer lugar, dar cuenta de
lo que ya se sabe sobre determmacio campo problemético. En tal sentido,
posibiiita identificar ios referentes tedricos gue han guiado a las investi-
gaciones anteriores; las perspectivas metodolégicas utiizadas como, as{ tam-
bién, ubicar los vacios de conocimientos. Por lo tanto, la revision de antece-
dentes nos ayuda a justifi icar/fundamentar nuestro recorte del problema y la
orientacion teérica metodoldgica con que se desarrollara la investigacion.

IV, El disefic metodoldgico

Se entlende par’acu!armente por d;seno de mvesngac;on -0 drseno

s'e han propuesto enla tnvesiigacron Dicho de otra manera im-
piaca dar cuenta de cémo se accedera/construird el conocimiento de ague-
flo que configura el problema de investigacién. Por o {anto, los disefios
metodolégicos se vinculan con el contexto tedrico desde el cual se plantea
el proceso de investigacion. De ahi entonces que las resoluciones metodo-
légicas guardaran coherencia con el modo de formular el problema, los
objetivos y la explicitacion de los referentes conceptuales que orientan di-
cho proceso’®,

2 Parg mostrar la importancia de tal coherencla hos hemes referimos, en el capitulo ante-
‘gacron En tal sentido, remarcamos la ne-
cesidad de colocar bajo una v1gﬂancna epistemoiagica "en acto” o en 1a "trastienda de Ja
investigacion”, desde qué concepcién de lo social estamos planteando una investigacion
y, en goncordancia, considerar las diferentes resoluciones metodologicas. Recordamos
que la diferenciacion en las logicas wdlsyumwas y dialécticas- no se homologa con la
utilizacion de esfrategias “cuantitativas” ¢ "cualitativas”. Cualquiera de ellas en si mismas
o complermentadas pueden utilizarse en una u ofra I6gica considerando, desde fuego, las
particularidades de su implementacion y, fundamentalmente, el cuidado de una comple-
mentacion coherente. Repetimos. gl problema de goherencia no se vingula & las “esiiate-
gias" que usemos sino a come las construimos en su relacién con Iz conéepcion teorica
gue sustenfamaos,
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metodoldgico se consideraran: la defim

Dentro de esas resoluciones que supone ia constitucién del dlseno
tacion del espacio empirico; la se-

leccion de estrategias para la recoieccton construccion de la informacion Y
para su analisis; el cronograma, u olros aSpectos que precxsen como desa-
rroi!aremos la :nvestlgac;on

IV.I. Los referentes empiricos

S

Liamamos referente empirico al recorte que se realiza dei umverso geo-

gréfico, poblacional, temporal -q deotro'tipo- desde el que se constru:ra
la base documental de la investigacion. Supone definir, desde determma»
dos criterios, el espacio/universo.de la informacion empirica. En el caso de

las investigaciones socioantropaldgicas, adquiere un sent:do partncuiar el

espacio social donde se desarroiiara el trabajo de campao.

‘Pado que estas resoluciones se vmcu!an con la consirucmoa de! pro~

blema de investigacién, pedagégicamente proponemos para acompanar

este proceso que, al seieccnonar un temd lo paehsen como tema/iugar

Es decir, comenzar @ pensar. no solo qué vamos a conocer; sino también
% | dénde y con quienes. En realidad, sucede que el proceso de ir afinando ta

[

focahzamon del problema se ve facilitado en esta d:alecttca “tema"l "lugar"

Ahora bien, alin cuando desde un enfoque antropolégice el trabajo de

campo privilegia las interacciones con los sujetos de determinado recorte
socioespacial, habria que realizar algunas aclaraciones:

a)

b)

Hemos planteado los recortes empiricos. como recortes de consfruc« :

ciones documentales. En las investigaciones socioantropoldgicas se
privilegia, por lo general, la documentacién de primera mano, genera-
da en la interaccidn con los sujetes. Sin embargo, sabemos que, se-
gun los planteamienios de una investigacion, resultan tambien rele-
vantes otros recortes de “campes de informacion” como los que pue-
den brindar distinta documentacion escrita; la aplicacion .de una en-
cuesta-ya sea intensiva o extensiva (en tal caso, habra que considerar
criterios metodoldgicos pertinentes); diferentes documentaciones vi-
suales u otros,

Por fo tanto, segun las caracteristicas y pertinencia de la informacion
requerida en un problema, pueden incluirse otros recortes que refieren
a distintos corpus documentales, Por ejempilo, podrian ser recortes de
“campos” documentales: escritos diversos corio: documentacion ofi-
cial, resoluciones y/o legislacion gubernamental; reglamentaciones ins-

titucionales; cuademnos escolares; libros de textos; planificaciones do- |
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centes; actas de reuniones. O, como dijimos, pueden ser de tipo visual
€OMO; programas {elevisivos, videos, campafias publicitarias, fotogra~
fias, graffiis u otras. A su vez, una investigacion podria requerir como
parie de estos campos.documentales, lo que suele denominarse "in-
formacion secundaria” como: censos, esiadtsticas resultados de.otras
investigaciones, etc.

En proyectos de fipo histéricos, parte de la defimitacion empirica signi-
fica considerar el recorte de la periodizacion en la que se focalizara la
investigacion y, al mismo tiempo, la explicitacion de la documentacion/
fuentes que serd trabajada.

d)}i’ ‘Una reflexion especial se vincula a la relacion entre referente empirico
Y unidades de andfisis con que trabajamos, particularmente, en los

enfoques antropologicos gue estamos proponiendo. En otros tipos de
investigacion, la relacion entre “unidad de informacion” y "unidad de
anélisis” es mas clara y lineal (E.Rockwell; 1987)" . Por ejemplo, en las
investigaciones planteadas desde lo gue denominamos “logicas disyun-
tivas” o, en general, cuando se incorporan disefios precodificados, se
observa tai relacion claramente, Asi, si el estudio se basa en una "mues-
tra estadistica” por ejemplo, de escuelas primarias, la unidad de anali-
sis sera la escuela. En cambio, en investigaciones con disefios mas
flexibles —que, repetimos, resultan de entender la complejidad de lo
social-, la relacién entre “unidad de informacion” y “de analisis” tam-
bién se complejiza. Utilizando el ejemplo anterior, atin cuando puede
darse o incluirse esa misma relacion, la unidad de andlisis frasciende o
rebasa la unidad empirica formal ya que remite a informaciones de
muy distinto tipo o fuentes incluyendo las derivadas de observaciones,
entrevistas, u otros campos documentales que posibilite realizar dife-

~rentes niveles de anélisis y de contextualizaciones™.

- Otra aclaraceon a considerar es |a nmportancna de no confundzr refen

jetos u otros campos que se requieran para proveer la base documen-
tal del foco de la investigacion. Mientras, que el objeto de estudijo es la
resultante del proceso de construccion de la investigaciéon. Por

£.Rocwell {(1987) ap.cit. :

Por lo tanto, aclaramos gue no es nuestra intencién plantear que una investigacion socio-
antropolog;ca no pueda incorporar alguna estrategla metodoldgica que requiera una pre-
codificacion, como por ejemplo, la encuesta. Lo que queremos destacar es que la rela-
cion entre "recorte empirico” y “unidad de analisis”, en virtud de un enfoque dialéctico,
desborda ia fomalidad empirica.
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ende, el recorte empirico se diferencia de la construccion del objeto
que supone ese producto resultante del proceso de imbricaciones em-
piricas y conceptuales en los que se va configurando. Del mismo modo,
no se puede confundir un problema de investigacién ¢on un ‘problema
de'la realidad  social empirica. Aln cuando pueda estar vinculado o,
‘mciuso surgir a partir de una determinada situacion de ia realidad, el
problema de investigacion siempre tiene en cuenta qué se pretende
conocer, .

f) ! Finalmente, una ultima aclaracién terminoldgica. En muchos textos
- metodoldgicos se entiende como “objeto de estudio” o que aqui he- .
L mos considerado como “problema de investigacion®. Nosotros preferi-

mos realizar esta diferenciacion entendiendo que no se trata de lo mis-
mo. Para simplificar diremos que, en un caso estamos a nivel de la
construccion de los interrogantes que nos planteamos investigar: el
probiema de investigacién, En otro caso, estamos a nivel de la cons-
truccion de las ‘respuestas” a partir de los multiples entramados que
derivan del anélisis interpretativo. Es decir, de los cruces entre infor-
macién empirica y red conceptual come posibilidad de dar cuenta de
las relaciones constitutivas del objeto de investigacion. Por lo tanto,
nos parece mas claro hablar de “problema” y de “objeto de estudio”
como dos niveles de conocimientos diferenciados.

IV. i1, Seleccion de estrategias de recoleccién/construccién
y de anélisis de la Infermacion

Todo Proyecto de investigacion requiere que se especn“lque cémo se
~accedera a la.informacion necesaria para cumplimentar con los ObjethOS
prevastos -Tal como venimos acentuando, son las caracteristicas del enfo-
que de una investigacion las que orientan ias decisiones u opciones que se
adoptaran para desarrollar el proceso de investigacién.

En el caso de las investigaciones socioantropolégicas, generalmente,
estrategias como observacion, entrevistas, historias de vida o determina-

/ das estralegias grupales, por la intensidad en su implementacion, son
modalidades que guardan coherencia con las caracteristicas y naturaleza
de la informacion que se pretende construir.

Podra también recurrirse a estrafegias extensivas como encuestas o al
uso de informacion “secundaria” derivada de distintas fuentes: censos,
estadisticas u otras. De hecho, habra que cuidar como se complementan
dentro del contexto conceptual en que se formula ef problema de investiga-
cién a fin de que no perder coherencia en la 16gica integral del proceso de
investigacion.
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Si se trata de una investigacion sociohistérica habré que mencionar el
corpus documental de fuentes que se prevee consultar.

Por Gltimo, es importante gue se expliciten las estrategias o procedi-
mientos de analisis e interpretacion que orientaran la construccion det ob-
jeto de estudio.

Finalmente, nos interesa remarcar que estas estrategias pueden fomar
caracteristicas muy disimiles tanto en su implementacion come en los pro-
cesos de analisis e interpretacion, segun las concepciones de base que se
presentan explicita o implicitamente en el desarrolio de una investigacion.
De ahi el esfuerzo por mostrar las diferentes légicas de investigacion a fin
de advertir sobre la necesidad de su refacion con los planteamientos teori-
cos conceptuales. En muchos casos, suelen aplicarse al modo de "tecni-
cas” neutrales que pueden utilizarse en cualquier investigacion cayendo
ya sea en incoherencias —algunas, al modo del “pacto secreto” al que alu-
de P. Willis- 0, ya sea, en usos rutinarios sin estar sometidas a la critica
correspondiente.

IV. Il Cronograma y recursos necesarios

Estos aspectos remiten, fundamentalmente, a las cuestiones “burocra-
ticas” de la administracion y gestién de un proyecto de investigacion, como
los ha planteado J.Samaja (1994). Implican especificar ei tiempo y los
recursos —"humanos”, financieros, de infraestructura, etc.- necesarios para
la implementacion de la investigacion.

Sin embargo, la explicitacién det cronograrma, mas alla de lo burocrati-
co posibilita organizar —y re-organizar constantemente- el propio proceso
de una investigacion. Ademas, no es externo a la concepcién con que se
piensa un Proyecto. La idea de especificar y distribuir actividades a lo largo
de un tiempo supone también guardar coherencia con ei conjunto de una
propuesta de investigacion. Nuevamente, remitimos a las /ogicas que se
configuran.

Hasta aqui hemos mostrado los aspectos a considerar en e/ proceso de
construccién de un Proyecto de Investigacion. Podriamos sintetizar el sen-
tido de lo dicho diciendo que se trata del proceso de construccion de los
inferrogantes y de la vision anticipada del proceso de construccion de las
“‘respuestas” a tales interogantes. Proceso gue supone una permanente
tension en la construccion de una focalizacion de qué investigar y como
plantearla coherentemente al interior de un tontexto conceptual.
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Una idea es fuerte en la presentacion gue realizamos. La idea de pro-
ceso. Con ello queremos destacar la movilidad/ransformacion que va sur-
cando, desde distintes puntos de vista, esta practica que supone la aventu-
ra de ia investigacion. Transformaciones de los conocimientos acerca de
determinada problematica sociocultural que, tal vez, se vuelva sobre la
misma probiematica a transformar, Transformaciones de los conocimien-
tos que se van construyendo —cada vez con mayor profundidad- y, de he-
cho, modificaciones que también nos transforman como sujetos investiga-
dores y como sujetos sociales en general.

Le proponemos elaborar un proyecio de mvest:gac:on temando
en cuenta los aspecios que lo constftuyen

Finalmente, le proponemos un trabajo reflexivo acerca de un eje
problematico que seleccionamos como importante considerar en los
planteamientos acerca de la especificidad det oficio de la investiga-
cion. El mismo esta centrado en ia diferenciacion entre un problema
de la realidad sociocultural y un “problema de investigacion”

¢ Qué supone transformar un problema de la realidad sociocultu-
ralenun problema de investigacion?

B



o,
. B T

e

. P s WL

e~
P e

N T e S i -
-
. R . AN
E g Y



CAPITULO 4

EL PROCESO DE INVESTIGACION
(La construccion documental)’

1. DEL. PROBLEMA DE INVESTIGACION Y LAS ESTRATEGIAS
TEORICAS METODOLOGICAS

“Tal vez ia etnologia pueda, pues, ayudar a comprender fo que
nos es demasfado’famifiar para que no nos resulte ajena” (M Augé;
1987Y o

El objetivo de este capitulo es incursionar, fundamentalmente, en las
.estrategias metodolégicas necesarias para acceder a la informacién que
'se requiere en un proceso de investigacion y, por lo tanto, a ta construc-
_cidn de su base documental, o

En tal sentido, como ya hemos dicho, las estrategias metodoldgicas no
son auténomas del modo en que estamos constriyendo el problema de
Investigacion. En otras palabras, supone que sus caracteristicas estan en
relacion al contexto tedrico en et que se inscribe la problematica a trabajar
en la investigacion. De ahi la necesidad del desarrollo de una reflexividad
critica frente al conjunto de opciones operativas que, como investigadores,
vamos resolviendo en la "légica en acto” de ese proceso, ’

Entre esas opciones, h}ﬂa‘pggﬁgg‘ggg{iﬂir*'c:j dmo conocer.aquello que nos
despierta el conjunto de interrogantes que configuran el problema de in-

vestigacion. Es decir, definir cudles de las estrategias metodolégicas, co-
nocidas en el campo de las ciencias sociales, seran las mas pertinentes a
las preguntas que nos planteamos. Y, ademas, considerar cémo construir-
/as a fin de que adquieran coherencia con la concepcion del problema plan-
teado. Es por ello que, como ya dijimos, preferimos hablar de “estrategias”
mas que de “técnicas” a fin de remarcar esta idea de vinculacién concep-

' Eldesarrollo de gste Capituic ha circulado como fichas de clases y ademas retoma ideas
planteadas en E. Achilli {1885) “El enfogue antropologico en Ia investigacion social”, en
Revista Dialogando; N© 9; Publicacién de la Red Latinoamericana de Investigaciones
Cualitativas de la Realidad Escolar; Santiago; Chile; E Achilli (1992) La investigacion
anfropoibgica en fas svciedades complejas, Serie 1; N°® 1; Facultad de Mumanidades ¥
Artes; Universidad Nacional de Rosario; Argentina.

En algunos aspectos de este Capitulo han colaborada las Hicencias EDITH CAMPORA Y
MARIANA NEMCOVSKY, tal como referiremos oportunamente.
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tual y, por ende, de trabajo reflexivo que requiere de parte del sujeto inves-
tigador. La nocién de "técnica”, tradicionalmente, pareciera neutralizar esta
necesidad de contexiualizar v objetivar las decisiones que se foman en un
proceso de investigacién. Mas bien, suelen aparecer con una carga de
"neutralidad” y, por ende, de aplicacion indistinta a cualguier investigacion.

Por lo tanto, lo que pretendemos dejar en claro, en primer lugar,
es el hecho de que, pensar en las estrafegias metodologicas supo-
ne, necesariamente, pensarias en relacion al probfema de investiga-
cion. En tal sentido, estamos en el "momento” de articular el qué

jinvestigar con el como haceric.

‘Trataremos de presentar este proceso retomando algunas considera-
ciones del enfoque antropolégico presentado. De hecho, volvemos a ad-
vertir acerca de la necesidad de no estereotipar ningtin planteamiento. Por
el conirario, consideramos importante su permanente re-consideracion
atendiendo a la particularidad que adguieren los diferentes niveles de deci-
siones de un procesc de investigacion,

DE LA INVESTIGACION SOCIOANTROPOLOGICA

En relacion a los criterios de cientificidad con que la antropologia ha
caracterizado a su produccién, los mismos no han estado ajenocs a las
grandes tradiciones tedricas metodologicas que hemos visto en el segun-
do capitulo. Asi, para algunos, la antropoiogia es una ciencia nomotética;
para ofros es un tipo de historiografia en bisqueda de patrones y no de
leyes; para otros un gquehacer interpretativo, para otros la posibilidad de un
conocimiento relacional y dialéctico de ia complejidad de los procesos so-
cioculturales. Habria que agregar las tendencias a relativizar la produc-
cion de construcciones cientificas que plantean las distintas corrienies que
suelen caracterizarse como posmodernas.

Frente a tal divergencia de posiciones, superposiciones y confusiones
que se ha generado en las polémicas de las Gitimas décadas entorno a la
posibilidad de construccion de conocimientos cientificos, nos parece nece-
sario plantear una posicién que, sin rigidez, permita abrir opciones.

En tal sentido, consideramos que la posibilidad de construir conocimien-
tos que podemos categorizar como cientificos esta abierta en tanto los
mismos suponen el desarrollo de un proceso sisternatico que permita al-

canzar determinadas sintesis al interior de los conocimientos sociales ge-
nerados a lo largo de un tiempo. Con esto gueremos decir, que aquellos 1 -
conocimientos que logran condensar las relaciones entre diferentes esca«)
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las, diferentes niveles contextuales, diferentes dimensiones en el con;unicﬂ
de sus mutuas interacciones, pueden entenderse como conocimientos cnen- ;
tificos que aportan a la comprension y explicacién de las problematicas :
sociales de una época?. -

Reconocer la cientificidad de los conocimientos, mas alla de la obvie-
dad que supone la necesidad de condiciones que posibiliten su produc-
cion, no significa neutralizar los importantes sefalamientos realizados en
las disputas de las dltimas décadas acerca de las imposiciones de determi-
nados modeios de racionalidad. No obstante, pretendemos polemizar con
fas posiciones nihilistas y de avance de un subjetivismo y un relativismo,
tan pernicioso en fo tedrico como en las implicacicnes sociopoliticas de los
conocimientos.

Ahora bien, decir que un conocimiento puede ser clentifico requiere,

por. {o menos, ‘considerai” dos cuest;ones En primer lugar, como ya diji-
Mos, se trata de un conocimiento derivado de una construceion metodica
que lmphque recorrer un caming respetando_ determinadas reglas. De he-
cho, n¢ lo estamos planteando a modo de una autonomizacion del método
frente al objeto de estudio. Como dijera T. Adorno (1978) "los métodos no
dependen.del ideal metodoldgico sine de la_cosa®! En tal sentido, nos
ubicamos dentro de una concepcidn metodoldgica de la investigacién en
antropologia sociai gue no sacralice “recetas”, ni preceptos derivados de
algun ideal. Mas bien, una concepcion vinculada al movimiento, la interac-
cién transformadora, la complejidad del mundo sociocultural gue, en un
permanente control critico, confiere pertinencia a determinados principios

y procedimientos en retacién al problema y al objeto del que se trate

. *  De hacho, ello implica también la posibilidad de condiciones de produccion de conoci-
mignios que permitan abrir, como hemos dicho, lineas de investigacion que puedan ser
sustentadas a través de equipos de trabajo consclidados, incluso, con las posibilidades
de desarrollar cruces interdisciplinarios. Habria que adiarar que, por lo general, no son
las condiciones que lienen actuaimente fos centros plblicos/estatales de investigacién.
Las politicas de investigacion que se fueron imponiendo en las dltimas décadas tienden

ﬁ al desarrolle de proyectos o programas tendientes mas al uso y apiicacion de los conoci-
| mientos disponibles que a la generacion de "nuevos” conocimientos cientificos. El argu-
"mento es el de la cocperacion cientifica con los paises desarroliados dado los altos cos-
tos que implica la generacion de nueves conocimientos. De ahi las politicas que han
transformado las tradiciones de investigacion en las Universidades Pablicas ~via los “pro-
gramas de incentivos™ y han limitado-las carreras de investigacion (en el caso de Ia
Universidad Nacionat de Rosario, gue cuenta con un Consejo de investigacionas no se
ltama & concurso desde 1992, intentanda pasar a sus investigadores a la nueva categorfa
ﬁ de "docentes investigadores")
3 / Theodor Adorno {1878) “Sobre la logica de ias clencias sociales” en Popper, Adome,
Daherendorf Habermas: La Iégiva de lfas clencias soclales; Editarial Grijalbo, $.A.; Méxi-
co B F,; 1978
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cientificos es como se concibe al mismo. En principio, tenemos que decir
que entramos en polémica con las epistemologias que plantean al conoci-
miento como un hecho o como un estado generado a partir de procedi-

* mientos constantes y comunes. Nos interesa, mas bien, considerar al co-
—3 nocimiento como proceso en tanto 58 va mcdlﬁcandoitransformando ‘
icanzar cada vez mayores niveles de mtegracton y
ismo. Desde tal perspectiva, el conocimiento es sien<"

manentemente pa
profundlzac‘
pre provisorio, sncomp|eto ahn cuando logre el méaximo de mtegrac:on ¥

..\veracudad pos1ble de un momento _I?Qjcroduc;mos aqui,

los procesos de la vida socra! es uno de los importantes desafios de cual-
quier investigacion sociocultural y, por lo tanto, hace a la construccion del
oficio de investigador/ra.

Desde estas consideraciones generales pensamos clerta especificidad
de la investigacién en antropologla social ain cuando las "fronteras” disci-
plinarias devienen de una tradicion en la que historicamente se ha compar-
timentalizado el mundo humano, como planteamos en el primer capitulo.
No obstante, como ya dijimos, atn discutiendo esa tradicion entendemos
que no resulta ocioso proponer determinado enfogue que, por un lado,
permita construir el sentido de nuestras bisquedas y construcciones, como
dice M. Augé (1987 reconociendo, simultaneamente, qué es posrble
aportar en una investigacion. Por el otro, al ubicar el sentido de una inves-
tigacion antropolégica posibilita, al mismo tiempo, profundizar las relacio-
nes con otras disciplinas, incluso, al punio de “borrar” las fronteras de cada
especificidad alrededor de determinadas problematicas sociales (E.Achill;
1892: op.cit)

En el primer capitulo hemos dn‘erenmado aigunos de los nticleos pro-
blematicos desde el cual podemos Ed i |
la investigacion sociat: -
“rapelinteré§ por el conocimiento de lo que entendemos por cotidianei-
dad sociaf, -

(b)la recuperacion de los sujetos sociales en tanto sujetos de determi-
nados coniextos de una época;

c) finalmente, desde una preocupacion mas del orden de lo metodologi-
co, la recuperacion critica de la tradicion antropoldgica del trabajo de cam-
po como modalidad acorde a la concepcion tedrica con la que se intenta

¢ Marc Augé (1987} Simbolo, funcion e historia; Editorial Grijaibe S.A; México, D.F.
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trabajar. Trabajo de campo que puede estar complementado con otras es-
trategias diferenciadas segun la informacién requerida que, a su vez, es
pensado en permanente y simultdnea interaccion con el trabajo concep-
tual. Aqui, desarrollaremos aspectos que hacen a este nlicleo, en tanto
los anteriores ya fueron expuestos.

2. EL TRABAJO DE CAMPO. ACCESO E INTERSUBJETIVIDADS

Sibien es ciérto que el trabajo de campo ha sido una impronta con que
se ha identificado a la investigacion antropolégica, también ha llevado —
dentro y fuera de la disciplina- a reduccionismos y dicotomias. Ya sea, a
entender “lo antropoldgico” sélo como una “técnica”; o plantear el trabajo
de campo como la primera etapa de la investigacién, dicotomizando he-
chos de construccion tedrica; “etnografia’ de "antropologia social”.

Dentro de la disciplina es difundida la diferenciacién que realizara el
antropc‘niogo francés C. Levi Strauss (1968)¢ entre ‘etnografia”, “etnologia”
y antropologia como tres etapas o momentos de la investigacién. El au-
tor denomina “etnografia” al momento del trabajo de campo, la observa-
cion directa y la descripcion de un “grupo lo bastante restringido” para que
el investigador pueda "recoger la mayor parte de su informacion gracias a
la experiencia personal”. La diferencia con la “stnologia” y con la "antropo-
fogia” como momentos de sintesis y conclusiones que suponen ir mas alld
del conocimiento de “primera mano” de la etnografia. Una diferenciacion
que fragmenta estos diferentes niveles de conocimiento y pareciera enten-
der la descripcion etnografica como posible de realizarse sin mediacién
conceptual en la medida que fal trabajo se reserva a los pasos siguientes
de la etnologia v la antropologia.

Fueradela antropolog;’a en el contexto de las demas disciplinas socia-
les, también se habla de "método antropoldgico” en relacién al trabajo de
campo y a una de sus estrategias privilegiadas ~generalmente entendida
como “técnica’- como es la, ‘observacion participante.

Desde el enfoque que nos interesa desarrollar planteamos la relevan-
cia metodoldgica del trabajo de campo en relacion a la conceptualizacion
social que sustentamos como conjunto/totalizacién compleja de procesos

*  Lasideas de este punto han sido elaboradas con mas amplitud en E.Achilli {1988) Traba-
fo de campo. Los sufetos del proceso de investigacian; (Documento de Trabajo) Catedra;
Metodologia (Or.Sociocultural); Universidad Nacional de Rosario; (1992; Documento de
Trabajo) Seminario: Metadelogia de la Investigacion en Ciencias Sociales; Universidad
Nacional del Comahue

¢ Claude Levi Strauss (1968) Antropologia estructural; Editorial Universitaria de Bugnos
Aires; Buenos Aires; Argentina
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y relaciones. Una concepiualizacion que consideramos se articula cohe-
rentemente con el uso de estralegias metodoldgicas intensivas ya que po-
sibilitan entramar procesos socioestructurales con los procesos y relacio-
nes vividos y significados por los sujetos. Elio no significa absolutizar sdlo
el uso de tales esirategias. Al contrario, no sdio que podemos recurrir a
otras sino que, hasta diriamos, resulta importante complementarlas y con-
trastarlas con diferentes procedimientos, incluso las de caracter extensivo,
como ya hemos dicho.

Sin embargo, entendemos, que las caracteristicas de intensidad y de
interaccion con los conocimientos y significados de los sufetos gue aportan
las estrategias vinculadas al frabajo de campo —tal como lo estamos consi-
derando- resultan relevantes para una investigacion antropolégica. Ello, a
COHdICEOﬂ de no dis dnsomar el trabajo ¢ de campo del trabajo conceplual en una

Tos Jetoé‘d “Ea investigacion (lo que supone las s1tuac:ones de involucra-
miento del investigador en la experiencia intersubjetiva) y c) {a relacion
con las estrategias de investigacion en si.

% Enrelacion conlo. teorico/conceptual diremos solamente, por ahora, ya

que volveremos s sobre eflo, que riimos de un “marco tedrico” cerrado/
clausurado Ello no significa no tener en cuenta una concepcion e, incluse,
una concep’suahzamon del problema a investigar. Sino, fundamentaimente,
que la misma actta a modo de referentes a flexibilizar, perturbar y afinar en
el proceso de construccion de relaciones conceptuales imbricadas con la
experiencia empirica del trabajo de campo o el conjunto de otras informa-
ciones a las que se va accediendo en la investigacion. Volveremos sobre
este topico. '

-  Veamos, ahora, algunas de las cuestiones vinculadas al trabajo de campo

en t tanto expenenc bjetiva en ‘el proceso ¢ de tnvest:gacxon
""El trabajo de campo implica, como sujetos que vamos a “investigar” el
involucrarnos en una experiencia de “exirafamiento” y “familiarizacion”
dentro de una dindmica de mutuas tipificaciones, de acercamiento y dis-
tangia, de intercambios de conocimientos que nos va modificando como su;e-
tos. Es decir, el participar de un proceso de interaccion social por todo lo que
eflo supone resulta, desde el punto de vista metodoldgico, cruciales en el
anahsts interpretativo y en la contextualizacion del proceso de investigacion.
“Esta dinamica se da desde ef primer momento que comenzamos a tra-
bajar nuestro lugar en el espacio de la investigacion. Lo que esperan de

uno, lo que interpretan para lo que uno esta alli comienza a adquirir signi-
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ficacion para el trabajo de investigacién y, por lo tanto, requiere abrir un

proceso de objetivacion sobre esa dinamica e incidencia.

Es una relacion compleja desde el inicio. 8.Taylory E. Bogdan (1986Y
dicen que los comienzos del trabajo de campo pueden tomar distintas
modalidades segun las caracteristicas de los “escenarios” en los que se
trabajara. Algunos son de faci acceso, atros muy dificultosos,

Entre algiifios de estos “escenarios” posibles, podemos diferenciar fos
siguientess; " ' :

a) espacios reglados/institucionalizados: que, al implicar una organiza-
cién pautada’y jerarlizada, supone comenzar el trabajo solicitando
permiso al personal autorizado. Ejemplos: hospitales, igle-
stas, cultos, carceles, Institutos de Menores: eic.

b) espacios abiertos/plblicos: donde si bien no habria un ingreso que
supone cierta autorizacion “formal’ se inicia en un proceso de conoci-
mientos mutuos, de aceptacion, de construcciones de redes de suje-
tos que puedan brindar informacion. Ejemplos, investigaciones en ba-
rrios, grupos informales de jévenes, mercados, etc. '

c) espacios de “tramas sensibles”: a la introduccién de un “externo” por o
delicado/riesgoso que puede significar la circulacion de determinada
informacion. Asl por ejemplo, grupos clandestinos, de trabajadoras/res
sexuales, drogadictos, delincuentes u ofros. Generalmente el acceso
se realiza mediante un “portero” conocido. Algunos investigadores han
utilizado estrategias de simulacion que éticamente, desde nuestro punio
de vista, son discutibles, _ :

d} Espacios “propios”™ aquellos a los que pertenece el investigador. En
estos, habrg que intensificar los recaudes metodolégicos que implican
pertenecer al mismo cotidiano.

En fin, algunos ejemplos de espacios que, metodoldgicamente, se de-
ben tener en cuenta en tanto conlextualizan de diferentes modos la rela-
cién que construimos con Jos sujetos de la investigacion.

Finalmente, habria que agregar que un impartante aspecto ético de todo

onimato y la confiabilidad de la ¢
informacién.con la que trabajamos. De modo que, los nombres de las ins-
lituciones y de los sujetos deben ser reservados. No deberiamos olvidar,” ]
como se ha dicho, gue no estamos estudiando, por ejemplo, {a 0 ['Q
institucion, sino una problematica determinada que en ella se despliega. |

ot

e ep e

" S.J.Taylor y R. Bogdan (1988) Infroduccion a los métodos cualitativos de investigacion;
Editorial Paidds; Buenos Aires

* Tal diferenciacién la hacemos a partic de haber considerado distinios “ejercicios de inves-
tigacion” presentados por ios estudiantes, fundamentalmente, los de |a Carrera de Antro-
pofogia de la Facultad de Humanidades y Artes; Universidad Naciona! de Rasario
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LA OBSERVACION, Rastreo de definiciones, aicances y limites ®_

En este capfiulo se viene articulando ef que investigar con W ha-{
cerlo. Es decir, comenzamos a plantearnos cuestiones referidas & que es-
trategias son las més pertinentes para acceder al conocimiento que abren
los interrogantes bases de un problema de investigacion. En tal sentido, no
poderios dejar de mencionar una de las estrategias que han sido fundamen-
tales en el campo de la aniropologia social :.1a ngg_rygpjmgigipante. ‘

‘Haciendo historia, 1a Antropologia comenzé como disciplina cientifica
intentando explicar a comunidades distantes trabajando sobre material de
seguinda mano. Material que, obviamente, estaba “contaminado” por los
intereses, prejuicios y nociones de sus autores (funcionarios, misioneros,
guerreros, entre otros). En sus comienzos, con sl evoluclonismo como pri-
mer corriente antropelégica, intenté usar los relatos de quienes habian
estado en contacto con dichas comunidades para fa construccion de fo que
sus criticos denominaron “conjeturas” acerca de las distintas "etapas” del
desarrollo de la humanidad. Pero, en las primeras décadas del siglo XX,

para B. Malinowski'®, hacer antropologia significaba “estar ahi". Veamos

como lo entendfa este antropdlogo inglés alia pof;} 922)

“El antropdlogo debe abandonar su confortable posicion
en una hamaca, en el porche de la mision, del puesto guber-
namental o del ‘bungalow” del plantador donde, armado de
un lapiz, de un cuaderno, y a veces de whisky y soda, se ha
habituado a compilar las afirmaciones de informadores, a ano-
tar historias y a llenar hojas enteras de textos salvajes. Debe
ir a las aldeas, ver a los indigenas trabajando en los huerios,
sobre la playa, en la selva, debe navegar con ellos hacia los
lejanos bancos de arena y las tribus extrafias, observaries en
la pesca, en la caza y en las expediciones ceremoniales en el
mar. La informacion debe llegarle en toda su plenitud a través
de sus propias observaciones sobre la vida indigena, en lugar
de venir de informaciones reticentes, obtenidas con cuenta
gotas en conversaciones.

La Anfropologia al aire libre, opuesta a la recopilacion de
datos extraidos de rumores, es un trabajo dificil, pero tambien
de gran interés”(B. Malinowski;op.cit)

s | as consideraciones que se trabajan en este punto han sido elaboradas, fundamental-
mente, por EDIHT CAMPORA

© B, Malinovski {1886) Los argonautas del Pacifico Qecldental; Editorial Planeta Agostini;
Barcelona
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El antropdlogo al intentar “describir” la vida fribal, comenzé a prestar
atencién a todos aquellos aspectos de la vida cotidiana de la comunidad,

encontrandose frente a sffiaciones que a simple vista e le présentaban
como “extravagantes”, “exdticas” y "sin sentido”. Para hacerlas inteligibles
desde algtn lugar, el antropdlogo intents Hegar al “sentido” que esas situa-
ciones tenfan para quiénes las producian, Metodoldgicamente, supone una

“familiarizacidn” acercandose a la iogica cotidiana de esas situaciones.

Para lograr este acercamiento estratégicamente partié de “la observa-
cién” que fue elaborando de manera sistematica y con un fin determinado.

“Poco después de haberme Instalade en Omarakana
empecé a tomar parte, de alguna manera, en la vida del po-
blado, a esperar con impaciencia ios acortecimientos impor-
tantes o las festividades, a tomarme interés personal por los
chismes y por el desenvolvimiento de los pequefios inciden-
tes pueblerinos; cada mafiana al despeitar, el dia se me pre-
sentaba mas o menos como para un indigena (...) Las peleas,
las bromas, las escenas familiares, los sucesos en general
triviales y a veces dramadticos, pero siempre significativos, for-
maban parte de la atmosfera de mi vida diaria tanto como de
la suya {...) Mas avanzado el dia, cualquier cosa que sucedie-
se me cogia cerca y no habia ninguna posibilidad de que nada
escapara a mi atenclon”(B. Malinowski; op.cit.)

Esa “‘manera” de ir construyendo ia informacién se vincula a una estra-
tegia que algunos aylores nombran como /a observacion parlicipante. L.a
misma es tratada de modo diverso. Asi, Taylor y Bogdan'' (1987) plantean

“La expresion observacion parlicipante es empleada aqui
para designar la Investigacion que involucra la interaccién
social entre el investigador y los informantes en el milieu de
los Oltimos, y durante la cual se recogen daios de modo sis-
tematico y no intrusive” (Taylor y Bogdan: 1987, 31)

Para Atkinson y Hammersley (1994)72 “la observacion participante” es

lo mismo que la "Etnografia” y ésta Oltima es definida comao:

" 8.J.Taylor y R. Bogdan (1987} Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion
Editorial Paidads; Buenos Aires
2 MHammersley P. Atkinson {1984) Etnografia; Editorial Paidds; Buenos Aires
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“(...} la etnografia (o su término més cognado, “observacion
participante”) simplemente es un método de investigacion,
aungue sea de un tipo pocce comdn puesto que_trabaja con
una amplia gama de fuentes de informacion. Eif etndgrafo o la
‘etndgrafa, participa, apiertamente 0 de manera encubierta, de
la vida cotidiana de personas durante un tiempo relativamen-
te extenso, viendo lo qgue pasa, escuchando lo que se dice,
preguntando cosas; o sea recogiendo todo tipo de datos ac-
cesibles para poder dar luz sobre los temas que él o elia han

elegido estudiar” (Atkinson y Hammersley; 1894: 15)

Ahora bien, podemos acordar gue “la observacion participanie” es una
herramienta para producir conocirmientos sobre determina realidad socio-
cuitural, pero —convengamos- que no es ella en si.misma sino en sus cru-
ces con la teoria, ) ' '

L

8; la Ammpoiogla se caracteriza por intentar explicar/comprender aque-
llos situaciones cotidianas, rutinarias, obvias y no dopumentadas, un modo
de acceso es incursimar en terreno “famillarizando” lo des-conocido, Da
ahi que, cuando el antropélogo, pretende conocer su propia cotidianeidad
-z la inversa que en fas sociedades “lejanas’- supone un esfuerzo de dis-
tanciamiento: una “observacion” que "descotidianice” .

Dice R, Guber (1991, 2001)"? que “La observacion participante consiste |

en dos actividades principales: observar sistematica y controladamente todo
jo que acontece en torno al investigador, y participar en una o varias activi-
dades de la poblaciones” (R. Guber; 2001: 57). Para Guber dicotomizar
entre ' observar 'y “participar’ es caer bajo un mﬂu;o posrt;v;sta que srtua al

hecho de o | part;cspar (o en todo caso podrtamos decir intentar no parh(:i-
par, pues si estamos en cualqurer escenano socual ‘nuesira presenc a alfi

valorativa’.

Finalmente para Guber siguiendo a Holy {1984} "la observacion partici-
pante” perimite recordar, en todo momento, que se participa para observar
y que se observa para participar; es decir, involucramiento e investigacion
no son opuestos sino parfes de un mismo ‘proceso de conocimiento” (Holy,
1984 ér Guiber2007)

R, Guber ((I 991) El salvaje metropolitano; Editorial Legasa; Buenos Aires
el e (2001) La efnografia. Métode, campo y reffexividad Grupo Editorial Nor-
ma; Buenaos Aires;
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LA ENTREVITA™

Otra de ias estrategias metodolégicas gue proponemos desde la Antro-
pologia es la entrevista. Para Edgar Morin'é una entrevista es "una comu-
nicacion personal suscitada con una finalidad de informacion” (1994; 207).

El universo de la entrevista es mucho mas rico y dificif de lo que puede
aparecer en primera instancia. E. Morin presenta lo que considera como

- dos modalidades opuestas: por un lado la entrevista extensiva (que da
lugar a fas entrevistas cerradas) y por otro lado la entrevista intensiva (que
da lugar a la entrevista abierta). Ambas modalidades llevan consigo algu-

- nos riesgos. En el primer caso, el riesgo esta dado en la superficialidad, su
ejemplo exiremo seria el cuestionario. En el segundo caso el riesgo estd
dado en la incapacidad de interpretacién que se pondria en juego en la
conversacion profunda entre dos tipos de verdad. Seguira diciendo Morin,
cada uno de los tipos de entrevista se seleccionara acorde a ios objetivos
de la investigacion, e incluso pueden combinarse. Por io demas, se ha
establecido toda una gama de enirevistas entre los dos tipos extremos,

- cada una con su problematica y su propia eficacia. Estas son:

Conversacion clinica

Entrevista en profundidad

Entrevista centrada (focused interview)

Entrevistas con respuestas fibres

Entrevistas con preguntas abiertas

Entrevistas con respuestas reestablecidas

Entrevistas con preguntas cerradas (E. Morin ; 1994)

MOk W -

Roxana Guber (1991} también plantea diferentes variantes de “entre-
vista” cada una con su respectivo marco, fines y modalidades; distinguiendo:

Entrevistas dirigidas: se aplican a través de un cuestionario preestable-
cido.

-=p~ Entrevistas semi estructuradas: focalizadas en una tematica.

Entrevistas clinicas: orientadas a la interpretacion psicologica de casos
. trabajados en analisis

"> Entrevista antropoldgica o etnogréfica: Se presentan como entrevistas
informales o no directivas. (R.Guber 1991: 205). La autora profundiza en
fas caracteristicas de su implementacion recomendando formular las pre-

¥ Esie puntc ha sido elaborado, fundamentalmente, por EDITH CAMPORA v MARIANA
NEMCOVSKY
¥ E.Marin (1994) Sociologia; Tecnos;
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M. Hammersley y P. Atkinson (op.cit.) plantean “roles de campo” que
podemos vincular a esta relacion enire “observar” y "participar”. Ei primer
rol es denominado como “el incompetente aceptable” y es necesario en los
comienzos del trabajo de campo cuando tenemos ignorancia sobre los
ambitos de estudio pero debemos aprender a movernos con cuidado sin
herir susceptibilidades. Segtin los autores este rol es abandonado confor-
me transcurre e tiempo de la investigacion. El segundo rol dependera de
los acontecimienios y las personas con las cudles nos estemos moviendo
en la investigacion. Retoman a Junker (1963) quién establece un cuadro
de dos dimensiones para describir los distintos roles sociales del trabaja-
dor de campo: 1. Relativa implicacion y 2. Relativo distanciamiento. En el
primero encontramos subjetividad y simpatia, y dos roles: “participante como
observador” y "totalmente participante”. En el segundo, objetividad y sim-
patia, y los roles del "observador como participante” y “totalmente obser-

vador”.
e

T,
Finaimente, como plantea gRockweH {1987)" la base del proceso de
"documentar lo ne documentado” “estaerel trabajo de campo y la subse-
cuente elaboracion de los “regisiros” de campo.

“Zato nos ha llevado a asumir una posicion en la etno-
grafia distinta de tradiciones mas "ombliguistas”. nos plan-
teamos el compromiso de elaborar una | documentac;on del

la intencidn de coleciivizar el proceso de construcclon del
'conocsmtento de socializarlo con &l uso de registros de
campo mtetigsbles para otros del equipo. Esto requiere re-
gistros que permitan (a nosotros y a otros) reconstruir [o  ,
observado a la luz de conceptuahzamones pos%en
eiaboradas que las que surgieron en ¢ licial.
bien en todo registro esta presente la persona que lo hizo,
también debe estar lo ofro, o observado. Cuando estd, es
posible “volver a ver” desde otro lugar, lo que sucedio, lo
que se dio” (E.Rockwell; op.cit.)

“ B Rockwell (1987) Reflexiones sobre el proceso etnogréfico (1982-1585); Departamento
de Investigaciones Educativas; Centro de investigaciones y de Estudios Avanzados del
IPN; México,D.F.
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guntas en el contexto del universo significative de los sujetos; maniener
una “atencién flotante” como un mado de “escuchar’ [a logica del entrevis-
tado; usar preguntas descnpt vas” (Spradley) que permitan construir “con-
textos discursivos” o “marcos interpretativos de referencia en términos del
informante”, entre otros procedimientos propios de la entrevista antropol6-
gica,

Para Taylor y Bogdan (1987) “la entrevista en profundidad” es pensada
como “método de investigacion”:

“Por entrevistas cualitativas en profundidad entendemos rei-
terados’encuentros cara a cara entre el investigador vy los in-
formantes, encuentros éstos di Irigidos hacia la comprension de
!g_s perspectivas que tienen los. mformantes respecto de sus

vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan con
sus propias palabras” (Taylor Bogdan 1987; 101)

Siguiendo con los autores también diferencian tres tipos de entrevistas
en profundidad, estrechamente relacionados entre si

1. La historia de vida o autcbiograffa sociologica.

2. Ofras que se dirigen al aprendizaje sobre acontecimientos y ac-
tividades que no se pueden observar directamente.

3. Eltercer tipo de entrevistas en profundidad tiene la finalidad de
proporcionar un cuadro amplio de una gama de escenarios, si-
tuaciones o personas Se utﬂ;zan parg estudiar un ndmero rela-
tlvamente grande de personas en un lapso de t;empo mas breve
sise o compara con el taempo que requer ria una ;nvesingacuon
medlante observacion partlcspante (Taylor y Bogdan 1987).

2 Acerca de como entrevistar, los autores coinciden con las consideracio-
nes planteadas en el texto de R.Guber (1991). En tal sentido, en la entre-
vista (que ellos llaman “cualitativa en profundidad”) debe trabajarse como
un aprendfzaje sobre lo que es importante en la mente de los “informan-
tes”: sus significados, perspectivas y definiciones; el modo £n que ellos
ven, clasifican y experimentan su mundo. {Taylor y Bogdan 1987)

\ Las entrevistas podran trabajars& en, dos.tiempos, por.un lado en las
pnmeras entrevistas trataremes de ser abiertos a la escucha de! entrevis-
tado, de mostrar interés en las palabras de éste, de ir ingresando poco a
poco en su “logica”. En el segundo momento, podemos ir focalizando en
aquellos aspectos mas d:rectamente relaciones con “la tematica” que nos
estd interesando, pero siempre atentos a “escuchar” lo que realmente se
nos esta diciendo.
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evitando caer en va%or_acmnes 0 comenta
be ser retrabajada antes. de voiver a

S|gu19nte entrevnsta

Dentro del enfoque antropolégico que estamos presentando “la entre-
vista” mas que trabajarse como ‘técnica” debe situarse (al igual que la
observacion) como una herramienta metodoldgica que adquiere imporian-
cia y sentido dentro de los fundamentos tedrico metodologicos que veni-
mos desarrollando. Queremos expresar con esto que "el frabajo de cam-
po” antropolégice no puede disociarse del trabajo conceptual en el que se
inscribe. Ademas, tanto en “la entrevista” como en la observacion” el in-,
vestigador estaré [contexto social gue se va construyendo en la

bjetiva que se pone en escena, por o que es imporiante
Conocer el “rol” (el real y el asignade por 1o sujetos) porque ese rol sera
decisivo en la posibilidad de permanencia y profundizacion del trabajo de
campo.

Si consideramos que la Antropologia puede aporiar. al conommlentos
de aquellos aspectos de la vida cotidiana que no sueien ser "observados”y
guedan invisibilizados, en parte, por estar naturalizados o cristalizados como
conciencia practica o come “sentido comdn”, es fundamental para. introc
cirse en ellos tanto "la.forma” como el contenido’. De esta manera el m
vestigador traba;a no sole con lo que las personas dicen que hacen suno
conioque las personas hacen mas aHa de foque dicen. Pero no podremos

“saber” sobfe eslas dimensiones sino las trabajamos en “profundidad” y
ademas si no las refacionamos con_gl contexto somocuitural y politico en

el cual se desenvuelven —

Como ya se ha dicho, el trabajo de campo brinda una relevante infor-
macion de primera mano pero ello no quita que, seguin la problematica que
se analice, se requiera de ofras fuentes de informacion.

OTRAS ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

Una investigacion soclal puede incorporar otras estrateg:as metodolc-
gicas que, por su caracter de intensidad v de” copamc:lpacmn interactiva
con fos sujetos, también permiten acceder al conocimiento de determina-
das dimensicnes socioculivrales, Entre ellas podemos.mencionar dos con-

juntos. d&estraiegsasgg))Eas relacionadas con historizaciones de trayecto- ‘\ ~he

rias de vida y ‘b) llas estrategias grupales.
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En relacion al primer grupo, Carlos Pifia (1988)@iferencia: _

¢ Historias de vida: "se caracterizan por investigar en profundidad y ex-
tension el recorrido biografico de uno o varios sujetos, para lo cual
utiliza una gran cantidad y diversidad de materiales (archivos, relatos
indirectos, cartas, reconstrucciones historicas, contratos, etc.)

e Relatos de vida: "es un concepto reservado sélo para la version (oral o
escrita, en sus diferentes modalidades y grados de estructirramon) que
U individuo da de su propia vida”

e Testimonio:  es un nombre reservado al relato en el cual una persona
se refiere, a través de sus vivencias personales, a algin suceso histo-
rico o medio social del cual fue testigo, sin que el gje de su narracion
sea necesariamente su propia evolucion a través del tiempo”

De hecho, se frata de estrategias que han tenido amplia difusién en el
campo de las ciencias sociales en distintos momentos de su desarrolio™®.

Otro tipo de estrategias consideradas infensivas, ya que permiten el
acceso en profundidad al conocimiento de determinados procesos socio-
culturales, son las denominadas estrategias grupales, Se trata de distintas
modalidades grupaies como los Egrupos de discusion” o fos “ grupos Tocali-
zados que pueden caracterizarse como disefios de discusion planificada
para generar significados, percepciones y/o expectativas sobre determina-
da problematica. Retinen a un conjunto de siete o diez personas, por lo

general no conacidas entre si, seleccionadas con algin criterio vinculado
al proyecto de investigacion de gue se trate.

Particularmente, en nuestro caso hemos implementado diferentes mo-
dalidades, originadas como parte de las estrategias metodolégicas previs-
tas en disefios de investigacion en los que se integran. O, también, se han
formulado a partir de demandas especificas que realizan sujetos involu-
crados en determinadas problematicas socioeducativas (E.Achilli; 1993,
1997)%. Las hemos implementado como gsirategias de investigacion/co-

Carlos Pifia {1988) La construccion del si mismo en & relafo autobliografico; Documento '{
de Trabajo N° 383; Programa FLACSO Chile.

¥ Se pueden ampliar y considerar distintas perspectivas consuitando, entre otros textos:
C.Pifia (1986} "Scbre las historias de vida y su campo de validéz en las ciencias sociales”
en Revista Paraguaya de Sociclogia; Afio 23; N°® 67; Asuncion; Paraguay (p,143/162),
Franco Ferrarrotti (1982) “Acerca de la autonomia del métado biografico”en Jean Duvignaud
(comp.) Sociclogla del conocimienta;, Fondo de Cuitura Econdmica; México, DUF.

v E.Achilli {(1993) Estrategias grupales en la investigacion educativa {Documento base de
clase) Profesorado de Ensefianza Primaria; Facultad de Ciencias de la Educacion; Uni-
versidad Nacienal del Comahue, (1997): investigacion y Participacién, Las eslrategias
grupales (version preliminar para ser publicada como libro) Centro de Estudios
Antropolégicos en Contextos Urbanos {CeaCu); Facuitad de Humanidades y Artes; Uni-
versidad Nacional de Rosario
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investigacién y, a la vez, como modalidades de coparticipacion en accio-
lgldas al logro de objetivos previamenie consensuados entre los

nes
interesados.

Estas practicas grupales no se inscriben en concepciones empiristas
al modo de técnicas de "dinamica grupal” o de "movilizacién grupal”. Mas

bien se sustentan en un enfoque tedrico metodologico donde se pone en:
tension tanto la generacion de conocimientos como la planificacién partici- |
pativa de determinadas actividades. Tal combinacion implica, metodologi- |

camente, disefios que, aungue se felacionen, son diferentes: a) disefios
de investigacion, que garanticen la generacion sistematica de conocimien-
tos; v b) disefios de planificacion yfo accion colectiva, tendientes al logro
de determinadas propositos grupales (E.Achilli; 1997) En nuestra expe-
nenCta de ;nves’agamon socioeducativa hemos trabajado en distintos pro-
VEEtes con 'maestras/os, profesores/ras o direclives en actividad a partir de
tos denominados Taller de Educadores en los que se combinan una estra-
tegia de comvestrgac:on y una modalidad de perfeccionamiento docente.
Asi mismo, hemos desarroliado otras experiencias grupales con padres,
madres y jovenes que viven en condiciones de pobreza. Dentro de las
mismas, destacamos el Taller de la Memoria Grupal, implementada a pariir
de las demandas de integrantes del grupo socioétnico toba —autodenomi-
nados gom- gque residen en la ciudad de Rosario®,

3. LA CONSTRUCCION DE REGISTRUS ETNOGRAFICOS.
OTRAS FUENTES DOCUMENTALES

Entendemos como ‘registro de campo” o “registro etnografico” al docu-
mento en i que se inscriben tanio las distintas manifestaciones observa-
cionales -verbales y no verbales- de una situacion, evento o acontecimien-
to como del contexto de la observacion y/o entrevista.

El “registro etnografico”, como lo plantea E. Rockwell (1987) es un do-
cumento publico. Como tal, es importante socializarlo con los sujetos con
los gue estamos trabajando® .

En cuanto, algunos criterios para su confeccion, es importante tener en cuenta:
&)
1S

21

bn Docente; Laborde Editor; Rosario y E.Achill (1997) op.cit.
Corsideramos Gue companti 108 Tegistras con los sujetos del espacio observadofentrevis-
tado resulta importante, en pringipio, por &l derecho que tienen de conocer lo que hace-
mos. Ademas, para la investigacion también puede brindar nuevos aportes a partir de los
comentarios que los sujetos realizan a to registrado.
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¢ Lanecesidad de respetar la “textualidad” de las situaciones a reg;strar
evitando mediarlas con narraciones del investigador.

» Laimportancia de incorporar informacién del contexto que permita si-
tuar lo registrado ,

« Encuanio alas interpretacionés “en acto” que va realizando elfla inves-
tigador/ra pueden ser incorporadas al registro siempre que éstas no
neutralicen o dificulten el acceso a la “textualidad” de los evenios. No-
sotros hemos preferido construir los registros lo mas ligado a la “textua-
lidad” de las situaciones que sea posible, inscribiendo mterpretacsones

intuiciones u otras sensaciones subjetivas en otro documento como es

el diario de campo.
¢ La relevancia de guardar el anonimato de quiénes participen de Ia si-

tuacion registrada, previo conocimiento y conformidad que den a lo que

hacemos.

La insistencia en la “textualidad” de los registros facilita el trabajo sobre
los mismos en dos sentidos. Por un lado, el “registro” se convierte en “un
documento” de analisis de situaciones que, confrontadas conceptualmen-
te, permitirg ubicar indicios, pistas que vayan relacionando fragmentos en
una trama sociocultural de fos procesos que nos interesa. Por lo tanto,
cuantc mas cercano esté a [as situaciones registradas optimizara el traba-
jo de analisis interpretativo y, sera mas propicio para su socializacién den-
tro de un equipo de investigadores. Por otro lado, posibilita re-trabajar
dicho registro con los mismos sujetos implicados sin Jas “interferencias”
que pueden abrir los comentarios y/o interpretaciones “del momento” que
podamos realizar,

En uno y ofro caso, es el oaracter publico del registro y, por ende, su
calidad de fuente, lo que'nos lleva a prestar atencion a las modalidades de

su construccion. Repetimos, effo no implica una falsa neutralidad que nie-

ga la subjetividad del mvestlga "Mas bien, los cuidados se orientan a
dejar registrado el maximo posabie de situaciones de las que somos parti-
cipes para que otros puedan volver a su andlisis. Por lo tanto, supone una

}erafquizacién cée las précticas y sentidos que oonstruyen los sujetos deun -

En la confeccion de los registros, sugerimos ademas, iniciar cada uno
con un “copete” con el objetive de identificar y sistematizar el conjunto de
documentos gue se van construyendc en el proceso de investigacion v, a
su vez, permite referenciar su Uso en el proceso de analisis interpretativo
de los mismos. Dicho “copete” que identifica el registro v, a la vez, contex-
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tualiza ta informacion que contiene, puede elaborarse teniendo en cuenta
algunas referencias como las siguientes®:

Registro N°

Siuacién registrada:

Lugar:

Dia:

Hora: Hasta:
Carécter del registro:

Observador:

Veamos el sentido de lo anterior. En principio, enumerarlos segdn al-
gUn criterio que facilite su sistematizacién. Por ejemplo, si estamos hacien-
do trabajo de campo en distintas escuelas o grupos familiares, podriamos
construir corpus documentaies para cada institucion o famiia.

£n cuanto a la situacién registrada implica mencionar el contenido del
registro. Por ejemplo, Observacion de fa clase de matematicas, 2° afio; ©
Entrevista al profesor de matematicas,; 2° afio] © primer visita familia A.
Gonzéaler

Lo anterior se complementa, mencionando el fugar en el que se cons-
truyé el regisiro. Asi, por ejemplo, "Escuela A", aclarando nivel; jurisdic-

cion, u ofra informacién relevante o “Domicilio de A. G.” (recordamos la |

importancia de evitar los nombres reales a fin de conservar anonimato )

Otro aspecto que posibilita contextualizar el contenido def registro es,

desde luego, fecharfo con la mayor precision. De ahf que proponemos tam-
bién incorporar e! dia de la semana ya que, sabemos, elio incide en las
situaciones registradas. Por ejemplo, el "clima’ de una clase o del ambien-
te familiar puede ser diferente un lunes que un viemnes. Ademas, se espe-
cifica dia, mes y afo. Lo mismo para el horario. colocando la hora de
comienzo de la observacion, hasta el momento en que nos retiramos del
tugar.

A su vez, no s6lo para una mayor contextualizacion del registro sino
para considerar el nivel de confiabilidad del documento se axplicita el “ca-

2 Algunas de estas sugerencias en la construccion de los registros y en el uso de determi-
nada simbologla han sido recomendadas por E. Rockwell
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récter del registro”. En tal sentido, podemos cortemplar algunas de las
siguientes posibilidades: *

¢ Regisiro textual fornado in situ. Esto implica la reproduccién-de las
notas textuales tomadas en el lugar, de ahi que, el documento queda
como fue elaborado en el momento de la observacion.
(', Registro ampliado del tomado in sifu: Mientras transcribimos el
w7 registro le anexamos todo o que podemos recordar pero no pudi- -
mos anotar en el momento. Ademas, de expliciiar/describir ;gfg'-
macion de los contexios en que se desarrolia la situacion registra- |

dem_‘w ..................

——

rado luego de la situacion de campo que, por algiin motivo, no P

o

pudimos registrar en el momento. -

En cuanto a la construccién del registro, después del encabezamiento
que hemos presentado, podemos describir/contextualizar ia situacién previa
al comienzo del registro, realizar diagramas del escenario u otras
especificaciones que ubiquen la situacién registrada. Las descripciones
contextualizadoras pueden ser colocadas entre barras (//} a fin de
diferenciaria de los aspectos "texiuales”. Por ejemplo:

/llegamos a la escuela, nos recibe el porferc/
P: "Hola, ¢necesita algo?”

O: “Buenos dfas, ¢se encuenlra la directora?”

La modahciad de ia escritura de los registros, en lo que refiere a ia ¢

c:nematograf:co que, intenta, tal como dijimos, evitar la mediacion que
supone toda narracion. Por ejemplo, tomando la situacion anterior:

Llegamos a Ia escuela, nos recibe el portero. Nos
pregunta que necesitarnos a lo que respondernos
que buscamos a la directora.

La textualidad permite acceder mas “directamente” al modo en que se
expresan —ho sélo en lo verbal- los sujetos. Entre algunas de las simboiogias
usadas para la confeccién de un registro poedemos utilizar:

« “ “ {comillas dobles) Cuando es un registro textual de ia
discursividad de los sujetos
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¢« . {comillas simples) Cuando recordamos aproximadamente las
palabras utilizadas

« ... Cuando no podemos tomar nota por alguna causa, no
escuchamos, no recordamos, etc. También pugde utilizarse un
paréntesis vacio con tres puntos suspensnvos {. )

« [/ Cuando describimos situaciones, por ejemple—"

fduan se paré y fue hasta la ventana/

« [ ]Cuando decidimos incorporar alguna interpretacién, por ejemplo

[Juan parece aburrido]

Los registros formaran parte del corpus documental de analisis y aun-
gue no sean el material exclusivo de una investigacion, es recomendable
atender a su construccion a fin de lograr una mayor fidelidad con la "situa-
cién observada”. Esto supone, ademas, un trabajo de control para que

nuestraswldeas_ prejuxcno_s 0 mterpretac;ones no mterfseran en fa construc—

Tmplica nmguwﬂé neutrahdad en el sen’{tdo posifivista rn desconocer nues-
tros posicionamientos ni nuestra propia subjetividad. Lo gue pretendemos

plantear, fundamentalmente, es el cuxdadlo por de}ar reg;strado la situacion &

un documenio publico que es como decir, un. dacumen I
to gue alll sucedia, Un esfuerzo, por lo tanto, de d jar docume
aquellos aspectos que en principio descartamos o no visualizamos desde
fas selecciones gue nos van imponiendo nuestros Hmites perceptivos.

Ello no impide, desde _luego, que decidamos también registrar otras

G _on_esm@n acto, ‘No obstante como ya pianteamos nuestra ig
opci6n principal es el registro, de las situaciones vividas y significadas por

los sujetos més que fas propias vivencias, como fienden muchas etnogra- }
fias de los uitimos afios.

En relacion a "la.enirevista’ y su transcripcion, también destacamos la
: [mportancia del mammo de textualidad posibie yasea s través de Ias notas
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quien serd entrevistado 8 da §U oonsennmsento para ello. Luego, en la
desgrabacion de la misma sera importante recuperar o reconstruir silen-
cios o demas “gestos” imperceptibles sélo con el audio. Por eso, la rele- ‘\?
vancia de acompanar la grabacion con el oficio de tomar notas mientras |
realizamos la misma. : /

Por dltimo, podriamos plantearnos {a consigna de reg;strar todo) asa-
biendas de la.imposibilidad de hacerlo. Pero, al igual que aquella consigna
de(observartodo’”(E Rockwell; 1980) supone un esfuerzo por franquear el
.con}unto de “filtros” para hacerlo. _“l:9§ filtros qu 8 lmpone nuestros su~
puestos y nuestro sentzdo comun cristalizado acerca de lo que es impor-
tante o no registrar. En tal sent:do la consigna no es mas que un aspecto
det control epistemolégico en acto de todo lo que inscribimos v, también,
de todo le que dejamos de "ver”. Implica un trabajo de reflexividad sobre
nuestras construcciones vy la necesidad de enriguecer la construccion de
los registros con aspectos que pueden parecernos irrelevantes en un pri-
mer momento.

wfa. En smtesis el sentido o propositode la construccson de Ios regi stros de
%1en asegurar por escrito la objativamon de la experiencia de campo " “de ,
tal forma que esta pued, meterse de ,pues repetidas veces, a la re-
“flexion y al analasas La objetividad es mas bien un logro, siempre relativo,
“del proceso de analssss fogro que debe mas a la consistencia y cohsrencia
del trabajo conceptual que a las condiciones de la percepcion primaria en
el campo” (E.Rockwell; 1987)%

Entre otros documentos que podemos llevar en una investigacion, sé
aconseja, como dijimos, un diario de campo paralelo al registro donde po-\1
dremos ir escribiendo no sdlo todas nuestras interpretaciones, interrogan- |
tes, supuestos, subjevididades sino también las "anticipaciones de senti- | ¢
do” esto ?§..‘§§ explicaciones parciales y tentativas que podamos i dando-
frente a la “tematica” tnvestigar Pocumento que, Iunto a
“los reglstros de campo, posm:f;‘{a abrir un trabajo reflexivo alrededor de ia
propia subjetividad afectiva y cognitiva, “La reflexion sobre esa subjefivi-

dad y sus implicaciones en lo gue se construyd, observé y registro en el

“  E Rockwell (1987) op.cit.
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campo es una condicién necesaria para el analisis etnograf;co al decir de
E. Rockweli®

A su vez, mas alia de los documentos construidos con informacion de
primera mano, un proceso de investigacion, requerira de otros documen-
tos que dependeran del probiema a conocer, tal como planteamos en el
§egundo capitulo.

4. DIALECTICA ENTRE EL TRABAJO DE CAMPO
XEL TRABA.JO CONCEPTUALZ

Al hablar del trabajo de campo en su dialéctica con el trabajo con-
ceptual se ponen en juego aspectos metodologicos fuertes. En cuante a su
implementacion se “pueden destacar dos caractenst icas. En primer Iugar
se comienza el trabajo de campo como una tarea de entrenamxento para
observar cada vez mas’, al reconocer gue muchos aSpectos quedan eli-
minados, como dice E. Rockwefi (1985) desde una selectividad que fun-
ciona a modo de filtro a partir de categorias explicitas o implicitas que los
descarta como irrelevantes.

Es decir, se intenta obtener la mayor cantidad posible de informa-
ci6n sobre el problema de estudio para, paulatinamente —apoyado ( desde
el trabajo conceptual- confiftar el frabajo de campo cada vez de un modo
mas sistematico, con focalizaciones méas precisas.

o

En segundo lugar, al contrario de los disefios formalizados que ’)

implica operacsonahzamones conceptuates u otras tipificaciones, EE.V_?,LW%"
lizando un continuo trabajo de pro cion sobre el material, constru-
yendo sucec;vas anticipaciones | hi entadoras de nuevak busqueda
“&h &l campo=yen Ja tgoria- ‘que conducira a otras prob!emaitéacuones en
un movimiento esp;ralado en el que cada vez se integran mas detalles”
{E.Achilli; 1992, p.10)

Le sugerimos retomar la formulacién def proyecto de investiga-
cién que ha realizado e iniciar el frabajo de campo como un modo de
aproximarse a la produccion de sentidos que realizan los sujetos. Le
proponemos las siguientes recomendaciones con el objetivo de que
organice el trabajo de campo.

#  E.Rockwelt (1987) op.cit
Tomado de E.Achilli {1992} La investigacion antropologica en las sociedades complejas,
Serie 1; N°| : Facuitad de Humanidades y Artes; Universidad Nagionat de Rosario
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— Repensar, desde el recorfe empirico seleccionado, fas posibili-
dades que tiene para acceder al “lugar” y a los sujetos;

— En cuanto a las estrategias melodoldgicas, le sugerimos
implementar en lo posible observaciones y enirevistas. En caso
que pueda realizar observaciones, serfa importante comenzar con
las mismas para luego realizar las entrevistas; : -

- En lo posible, organizar/planificar las entrevistas seleccionando
sujetos significativos de la problematrca que fe mz‘erese a fin de
confrontar diferentes “puntos de vista”, como plantea "B Bourdis(
(19995}

~ Evaluar las posibilidades organizativas que atienda a la intensi-
dad o profundizacién en ef trabajo de campo. Le sugerimos a fin

genefar un corpus documenta! (regrstroﬁq de campo) que ? per-
mita “dec:rhélgo“laf'"m ¢ia de destinar un tiempo para vol-
vér al'campo Iuego del analisis de cada registro;

— " Ensayar/pensar c6mo solicita la conformidad de los involucrados
para realizar la investigacion en el lugar y con ellos (recuerde fa
importancia ética y metodoldgica que tienen los procesos de ne-
gociacion de la entrada al campo)

Para finalizar, le proponemos un nuevo eje problematico a fin de
ser reflexionado en tanto hace al oficio de este quehacer investigativo.
¢ Que dificultades y/o obstacuios pueden presentarse en el trabajo
da campo? ; Como construir ef lugar de investigador/ra? ; Qué res-
guardos éticos y metodoiégicos se tendran en cuenta? ;,Qué inci-
dencias pueden acarrear las conflictividades propias de un determi-
nado contexto social?

Sugerimos llevar estos interrogantes a su propia experiencia de
campo ¢ Como fue construyendo su iugar? ; Qué resguardos
metodologicos ha tenido presenie y ante qué situaciones? ;,Se le
presentaron dificuitades?

26

Pierre Bourdieu {1999) La miseria del mundo; Fondo de Cultura Econdmica; Madrid, Es-
pafia
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CAPITULO 5

y la construccidn del objeto de estudio)

“Para comprender qué sucede en lugares que, coma fas “urbaniza-
ciones” (cités) o los “conjuntos urbanisticos” y fambién muchos esta-
blecimientos escolares, retinen a personas a las que todo separa,
obligandolas a cohabitar, sea en a ignorancia o en la incomprension
mulua, sea en el conflicto, latente o declarado, con fodos los sufri-
mientos que resuifan de ello, no basta con explicar cada uno de los
puntos de vista captados por separados. También hay que confron-
tarlos como ocurre en la realidad, no para relativizarlos dejando ac-
fuar hasta el infinito el juego de las imégenes cruzadas sino, muy por
el contrarjo, para poner de manifiesto, por el mero efecto de la yuxta-
posicion, fo que resufta del enfrentamiento de visiones del mundo
diferentes o anfagdnicas (...)"

.. ) los llamados Jugares “dificiles” (como lo son hoy la ‘urbaniza-
¢ién" o la escuela) son antes que hada dificiles de descnbrr ¥ pen-
sar {...)" (P.Bourdieu;1999)

1. LOGICA DE INVESTIGACION Y PROCESOQ DE ANALISIS

INTERPRETATIVO'

EL PROCESO DE INVESTIGACION (Del andlisis interpretativo’

Este capptu!o estara centrado en los procesos de anélisis y.en la coq§-)

“do, suponen procesos vinculados a la concepcién general de la investiga-

ciény, por ende, no adquieren autonomizacion metodoldgica. Es decir, no
son independientes de la logica del proceso de investigacién en el que se
inscriben,

En tal sentido, al interior del enfoque de investigacion antropoldgico

que estamos proponiendo suponen un nivel de complejidad y dificultades
que merecen alguna explicitacion. En efecto, tanto los procesos de anéiisis\‘
~al no ser pautados- como la construceion de los textos descriptivos expli
cativos en los que se intenta relacionar diversas y heterogéneas informa- i
ciones desde alguna direccionalidad tedrica, no resultan procesos de facil | J

resolucion.

v E.Achilli (1892} EI andlisis en los procesos de investigacién infensiva; {Documento base
de clase) Seminarto : Metodologia de la Investigacion en Ciencias Sociales; Universidad

Nacional det Comahue
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Ademas, enla mayorla d

“¢ién antropologlca Procesos’ quiese "fesolvxendo en multiples decisio-

nes generadas —~muchas veces, implicitamente- en el mismo quehacer de
ta investigacion.

las mvestlgacrones no se encuentran dema-

_Por ello, asl como lo duamos para la investigacion en su conjunto, se

r que se aprende investigando” &l modo de los oficios

‘ducen sin demasuadas expilcntamones en fos innumerables intercambios
concretados en las “cocinas” de la investigacion.
Porlotanto, sl eflo ocurre en general con la investigacién, tratandose de

,es:os procesos centrafes _como los de analisis, los de construccion del

ob}eto y de la escritura de los textos derivados- las dificultades de transmi-
tir estas practicas se _acentUan. Mas aln cuando se ‘realizan desde enfo-
ques que, al carecer de estandarizacion o precodificacion, llevan a multnph-

car los caminos de idas y vueltas con su&tanteos ¥ SUS. dlversos sequi-
‘ g}wnentos de plstas teor cas emplncas ' '

La ﬂexublhdad y: s:muttaneldad recursiva_entre el trabajo de campo y el
ual ~tal come 16 pianteamos— Ios hace mas Comple;os ¥

,.van generando y mezciando a veces, confusamente

No obstante, frente a ciertos planteos metodoiégicos que pueden.indu-
cir a confusiones, lo importante es recordar que hay un intenso frabajo de
andlisis interpretativo y, como ai, lejos de ser un acercamiento espontaneo
a las situaciones empiricas.

De ahi que, si pretendemos dar a los procedimientos analiticos un tra-
tamiento coherente habra que conectarlos con los sustentos tedricos
meiodoldgicos generales en que se basa una determinada investigacion.

0;‘?

Por io tanto, el cémo se resuelva en una investigacion concreta dicho |

proceso de anélisis, desde luego, esta vinculado tanto a la naturaleza del
problema del que se trate como a las caracteristicas de la construccion
final que se pretende lograr.

El proceso de andlisis, entonces, guarda relacion con cada una y con el
conjunto de las diferentes decisiones y actividades que implica desarroliar
una investigacion. Repetimos, en cualguier procedimienio metodologico

operativo subyace una teorizacion del campo social a estudiar. Cada estra-

'tegta porlo tanto, esta |mpregnada de las concepcsones teoricas que orien-

— B84 —

\.é'
o,
F

N
f‘ -

T

s

I N N N W

P

et e S

e e M e e Al

—



]~

tan un proceso investigativo en su conjunto. En tal sentido, cuanto mas
claro y refiexivo es esta relacion habréa mas posibilidades de coherencia en
los modos en gue se construyen determinadas Idgicas o articulaciones
entre las diferentes resoluciones teéricas metodolégicas de una investiga-
cion.

Teniendo en cuenta lo anterior, recordemos breyemente algunas de las

caracteristicas diferenciadas gue asumeie I{S@ segin las dlferentes
iog icas de mvesilgacuon que presentamos en e segunm_m capitulo.

Efi a5 Ibgicas en las que el proceso de investigacidn asume una ten-
dencia mas de caracter disyuniivo las que, generalmente, suponen dise-
flos precodificados, se dan las siguientes caracteristicas:

¢ el analfsis implica un momento posterior a la recoleccion de ia infor-
macion

s la nocidn de andlisis supone la aplicacién de alguna estrategia
metodologica que esia dirigida, fundamentalmente, a la reduccion
del conjunto de la informacion obtenida

« el andlisis es previc al momento de la interpretacion

s s¢ entiende la interpretacion como un modo de relacionar o incor-
porar los conocimienios ya sintetizados en el analisis al conjunto de
conocimientos acumulados sobre determinada problematica.

« por lo general, “los supuestos del anélisis se basan en la
representatividad estadistica y en la posibilidad de generalizar los
‘resuitados encontrados én la muestra a una poblacién dada”
(M.A Gallart;1992)?

£n aquellas investigaciones cuyas légicas suponen procesos mas
” dialécticos, las caracteristicas que asume el proceso de anélisis puede ser
sintetizado en lo siguiente:
¢« el proceso de andlisis es simultaneo al trabajo de campo, en una
recursividad mediada concepiualmente
s |a nocion de andlisis no remite a una reduccion de la informacion
sino, por el contrario, a un proceso de ampliacién de la misma des-
de diferentes procedimientos, tal como veremos mas adelante
s asuvez, el ana!asas no esta dlsomado de la ;nterprefacron por lo

s dentro de esta ioglca fa mterpretac;on se eniiende en dos sentidos.
Por un iado, al igual que en la anterior, remite a la relacion de fos

#  Maria Antonia Gallart (1992) “La Integracién de métodos y metodologia cualitativa. Una
reflexion desde la practica de investigacion” en F.Fomi y ofros Métodos cualitatives . La
practica de la investigacién; Ceniro Editor de América fatina; Buenos Aires.
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conhocimientos que se constfuyen'con los conocimientos ya genera- .
dos .desde otras investigaciones. Por el otro, interpretacién en el
sentido de comprension de los mgnrflcados que “irculan enire ios

sujetos de la investigacion

s el supuesto de "generalidad” en que se basan estos procesos de -

_andlisis es "més bien conceptual gue empirico: es el problema de
formular las relaciones del objeto de estudio de fal manera que
sean susceptibles de estudiarse én otros casos” {E.Rockwell; 1987)
. Caracteristicas estas que, aun cuando son planteadas particularmente
en el uso de disefios flexibles! y de caracter infensivo, son también consti-
tutivas de ese proceso recursivo al que estamos obligados a transitar cuando
complementamos —siemipre desde alguna direccionalidad tedrica- distin-
tos disefios metodoldgicos: flexibles v precodificados.  En este caso, ha-
bra.gue atender una doble situacion. En pri mpso habra que asegurar co-
herencia entre mterroganies y resolucione “todologicas — incluidos los
procescs de andlisis- al interior de cada disefio. No e, sera impor-
tante desarroliar un fuerte proceso recursivo entre ia tintas estrategias
que integran los procesos de analisis, coherentizando el desenvolvimiento
general de la investigacion.

El PROCESO DE ANALISIS EN LA INVESTIGACION
SOCIOANTROPOLOGICA

, El proceso de andlisis, en el caso de la investigacion en antropologia
social tal comeo la enfocamos, adauiere estas modalidades dialécticas que
enunciamos. Supone, entonces, caminos complejos gue se van transitan-
do alrededor de un conjunio de procedimientos desarrollados a lo fargo de
toda la investigacion. Un proceso a través del cual se van generando dis™.,

thtas producciones escritas tendxentes a relac:onar fragrnentos de infor- \\

macion empmca en sucesivos niveles de mt@gramon entre los mismos y
comfanecesaria intervencion de Ias referenc;as teodricas, como pos&bmdad
de argumentac;on coheren‘{e ‘ .

'E’Rockwellf plantea que, en los procesos de andlisis de las investiga-

E.Rockwell (1987} Reflexiones sobre of proceso etnogréfico (1982-1985); Departamento
de Investigacionhes Educativas; Ceniro de Investigacién y de Estudios Avanzados det
IPN; México D.F. '
Estamos pensando en disehcs no formalizados en operaciohalizaciones conceptuales u
ofras fipificaciones

" Elsie Rockwell (1985) Seminaric de Investigacion etnografica en educacién; Departa-
mento de Investigaciones educativas; Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados
det IPN; México, DF.
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ciones etnograficas, pueden implementarse algunas précticas aln cuando
.hoconsidere que las mismas sean pasos a segulir estrictamente. Por ejem-

plo
1)

2)

3)

4)

9)

Leer y releer los registros; anotar todo lo que se fe ocurra

Anotar preguntas, impresiones, reacciones, interpretaciones, re-
flexiones, relaciones con elementos tedricos o con otras observa-
ciones al construir versiones ampliadas de los registros

A partir del enfoque tedrico y/o de los obijetivos de la investigacion,
seleccionar algunas categorfas o proposiciones generales para el
analisis, Ej.: relaciones con la autoridad, ritualizacién, estrategias
de ‘resistencia’de los alumnos, etc.

Interpretar algunos registros a la luz de los planteamientos teéri-
cos, evaluar el significado de los elementos de |a situacion obser-
vada para los participantes. Confrontar estos significados con la
interpretacion propuesta

Leer yreleer los regisiros

Escribir una “anticipacion de sentido” o una “construccién hipotéti-
ca” que relacione, de manera inicial, las tendencias en las situacio-
nes socioculturales observadas y las categorias generales selec-
cionadas.

Leer y releer los registros

Analizar sistematicamente las unidades seleccionadas para apo-
yar o modificar la “construccién hipotética”; evaluar constantemen-
te el significado para los participantes; elaborar fichas o restime-
nes que describan y expliciten lo que sucede en la situacion obser-
vada y establecer su relacion con la/s calegoria/s general/es; com-
parar caso por caso con el planteamiento hipotético original y asfir
modificandolo paulatinamente; buscar conira-ejemplos sistemati-
cos que se puedan relacionar con otros factores (por ejemplo, dife-
rentes tipos o generaciones de muestras); anotar preguntas nue-
vas o lagunas en los datos que no permitan concluir sobre algl}n
aspecto o relacion.

Releer textos tedricos relacionados con la/s categoria/s general/
les para encontrar nuevos elementos interpretativos; releer los re-
gistros

10) Redefinir, desglosar, matizar, afinar, contextualizar las categorias

geherales seleccionadas

1) Reconstruir procesos y relacionarlos con los contextos

institucionales o sociales.

12) Elaborar una  "descripcion analitica” ; esta exposicién de los resul-

tados puede ordenarse segln las categorias, procesos o relacio-
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aphcables también al analisis de ofro tipo de material, Para el caso dé las

nes establecidas, pero deber ser capaz de transmitir a la vez varias
cosas;
a) contacto con los fenomenos, situaciones, lenguaje observa-
do, es decir, riqueza descriptiva
b) elementos para evaluar la informacion obtenida; contexio y

limitaciones del trabajo de campo; extension o nlmere de ve- .

" ces que observe; lugares, espacios a los que no tuvo acce-
§0.

c) relacion de lo observado con las calegorias generales; inter-

pretacion del significado tedrico de lo que se analizo

d) interrelacién entre diferentes procesos o fendmenos analiza-
dos

e) nueva problematizacion tedrica

A su vez, la autora considera que los procedimientos. anteriores son

~Siiuaciones de.entrevistas formal o informal (Como encuentros casuales)
es importante suempre conservar.y. ! evaluar los contextos —~de tales situa-

ciones- ya g ‘ - segin la
: ¢stos. En tal sentido recomienda tener en cuenta en el trabagj
7!, entrevistas:
l”ﬁ\\ 517 Evaluar porque se dijo tal cosa al entrevistador/a
2 2. Sise quieren inferir hechos a partir de ;nformqg:zon obtenida en entre-
vistas, es importante ¢ corroboraria con varias versiones y/o gon obser-
vacion, antes de llegar & tna conclusién.
3. Generalmente, el andlisis de las entrevistas conduce a la reconstrucion

de las categorfas soc:ales o pciones de los sujetos. Sin embar-
go, es necesarlo evaluar a qué nivel se estd ﬂegando ya gue geneval-
mente puede variar la expresion verbal segiin el interlocutor o la situa-

cion; por lo tanto, es tan importante buscar contradicciones como co-

herencia interna (E-Rockwell; 1985; op. cat)

ALGUNOS PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS

tos procesos de anafi

Para facilitar la identificacion de algunos procedimientos claves en es-
pautados mencionaremos brevemente aque-

os gue “déstaca la misma aulora, quien ha realizado un esfuerzo de

b

sistematizacion de su propia experiencia de investigacién®:

E. Rockwell (1987); op.cit.
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Interpretacion: supone la comprensién de los significados de las
practicas de los sujetos atin cuando puede remitir a diferentes nive-
tes de "significade” y muchos lugares "desde donde” s& comprende.
No obstante, va mas alld que esc en tanto "es necesario no sola-
mente comprender el significado de las palabras o enunciados, sino.
también ef sentido en que se dicen (por qué se dicen en ese mo-
_mento, entre esas personas) y la fuerza que t|enen (que efecto tie-
_hen en quienes escuchan) Anteriormente, hemos planteado la no-
“cion de interpretacion tanto en este sentido como fa necesaria vin-
culacidn/relacion con los conocimientos que aportan ofras investi-

gaciones sobre el campo de interés.
Reconstruccion: una segunda operacion caracteristica del andlisis
etnografico consiste en armar o reconstru;r redes de relaciones, tra-
mas de pequefias historaas fa secuencia y la ldgica de sucesos
_relevantes o de series de situaciones entrelazadas o recurrentes.
Generalmente se utiliza para ello gran cantidad de material obteni-
do en diferentes momentos y situaciones (...} Idealmente compren-
de varias versiones sobre los mismos hechos {la Hamada
mos “cualquier otra documentacion que "se considere pertinente)
que posibilite abrir ciertos indicios acerca de la estructura de suce-
$08 O Procesos reconstruyendo recurrencias o ‘reguiaridades. La
posibilidad de articular diferentes fragmentos de evidencia empirica}
que permitan generar hipdiesis de trabajo acerca de su reiacuon
con la estructura global en la que, dichos fragmentos, adquieren un
sentido historico general.
Contextualizacion, otra operacion constante en el analisis etnografico
es la contextualizacion de lo dicho ¢ lo hecho; esto desde luego
encierrs una gama de referencias posibles, sobre todo en func;onA
de la escala, ya que el “contexto” puede significar desde la oracion
‘en que aparece una determinada palabra, o la situacién en que se
enmarca determinada “discurso”, hasia el entorno local, regional o
nacional en que sucede lo registrado en &l campo {...) Lo que gene-
ralmente hacemos es tratar de establecer y mostrar, en el analisis,
como la consideracion de caracteristicas especificas de algunos de
estos contextos son relevantes para hacer intsligibles los fendme-
nos que se estudian.
Contrastacion: Esta es la forma mas elemental de trabajar con la
diferencia en el analisis etnografico (...} La bUsqueda de ejes de
contrastacion es esencial de la etnografia; resulta mas facil descri-
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bir una cosa cuando se contrasta con otra, o cuando se determinan’

diferencias significativas entre casos y situaciones {(...)

5. Explicitacion: esta operacién de hecho implica las anteriores, pero
obliga a un andlisis mas exhaustivo de algunos de los eventos o
SUCES0S gue por su riqueza sintetizan una gran cantidad de carac-
teristicas de los fenémenos estudiados. Se trata de re-escribir de

forma mucho mas amplia que el registro. ongmal aunque igualmen-

te cercano a los detaites partlculares de lo gue se  observd (clasés,
5{C.) fratando de” exp!ncarse 0 Uno_mism y aotros, lo

 "pasando” en esa situacion. Confronta al investigador con
fodo'io que o puede explicar o explicarse y asf tisnde & obligar a
una busqueda de_informacién adicional {...) La explrcr‘iacaon tam-
bién permite objetivar los preconceptos o categorias gue uno usa a
menudo implicitamente v, al abrir la posibilidad de discutirlas, modi-
ficarlas o precisarias también abre la posibilidad de formular nue-

vas relaciones, mas generales, que articulan ta informacion de va--

“rios registros (E.Rockwell; 1987; pag.37/38) .

Le recomendamos elaborar una aproximacion descriptiva deriva-
da del andlisis interpretativo de los registros de campo que haya

construido poniendo en préctica algunos de estos procedimientos

2. EL PAPEL DE LA TEORIA. DIRECCIONALIDAD TEORICA
¥ CONSECUENCIAS METODOLOGICAS

"Un concepto es una idea con contenido empirico, S la idea es dema-
sfado amplia para ef contenido, tiende usted hacia la frampa de Ia
gran teorfa; si el confenido se traga a la idea, liende usted hacia Ia
afiagaza del empirismo abstracto” {C.Wright MEI!S; 1979)

En refacion al papel de la teoria en los procesos de investigacion empi-,

ricd, “en-el campo de las ciencias soc:ales se han abierto distintas discusio-
nes y p!anteamsentos gue trascienden los limites y objetivos de este texto.
‘De hecho, desde los racionalismos abstractos de tecrizaciones vacias hasta
ias distintas modalidades de empirismos disociados del trabajo concep-
tual, hay una larga historia de polémicas v concepciones diferenciadas.

con o que venimos planteando que, a su vez, enr;quezcan Ias posibilida-
des de apropiacion e implementacion en las mismas practicas de investi-
gacion. Por ello es oportuno realizar algunas aclaraciones.
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A

£n primer lugar, interesa destacar la centralidad que otorgamos al tra-
bajo conceptual en el proceso de investigacion antropolégica. Tal
posicionamiento se vincula epistemoldgicamente con el hecho de enten-
der todo el proceso de investigacion mediado conceptualmente, Desde los
primeros interrogantes que formulamos sobre determinada realidad social,
hasta lo que observamos, destacamos, describimos y explicamos estan
imbricados conceptualmente. De ahi que, no planteamos colocar lo con-
ceptual entre paréntesis a fin de que las categorizaciones emerjan sdlo
desde la experiencia empirica, como proponen enfoques fenomenolégicos.
Tampoco partimos de un "marco” teérico gue delimite con precision el cam-
po observacional, como lo requieren los disefios organizados desde enfo-
ques ortodoxos. Mas bien Jo planteamos como un proceso de construccion
que, desde una flexibilidad tecrica permite un juego de modificaciones en-
fre lo "observable” y lo conceptual en el que se van construyendo catego-
ras analiticas de diferentes niveles. Sin embargo, I flexibilidad teérica no
significa que, determinadas orientaciones, concepciones basicas de lo so-
cial se modifiquen desde algin “descubrimiento”. Sino que conlleva la im-
portancia de "sorprenderse”, de “descubrir’, alcanzar conocimientos no
pensados en el paradigma inicial, como ha dicho P.Willis (1985)

En segundo lugar, habria que hacer una diferenciacién en torno a los
niveles tedricos que se despliegan en una investigacion. En este sentido,
podemos hablar de teorfas que remiten —en un nivel general- a concepcio-
nes acerca del mundo social, sus relaciones, modos de estructuracion,
dinamicas, permanencias, cambios gue, de hecho, tienen alcances
epistemologicos y metodoldgicos. Asi por ejemplo, las concepciones de la
vida en sociedad que derivan de distintas tecrias -funcionalistas,
estructuralistas, dialécticas, entre otras- brindan determinados lineamientos
tedricos generales a modo de orientaciones basicas en las gue se juegan
distintos criterios acerca dei mundo social que, por supuesto, no resultan
externas a cualquier proceso de investigacion empirica. Ponen en juego
desde criterios epistemoldgicos, criterios de funcionamiento del mundo
social, de concepciones de sujeto hasta criterios valorativos acerca de as-
pectos relevantes y secundarios de la vida en sociedad®. Un nivel que,

! P.willis (1985) “Notas scbre el método” en Cuadernos de Formacion N°2; Red Latinoa-
mericana dee Investigacion Cualitativa de la realidad escolar; Santiago; Chile

®  En las polémicas de las imas décadas, han resultado un aporte los amptios
cuestionamientos acerca de la rigidez y el dogmatismo de aplicacién de estos niveles de
la teoria social. No obstante, muchas de las criticas han planteado ef “fin de los grandes
relatos” bajo el supuesto de su “obsofescencia” y la irrupcion de io gue E. Grilner denomi-
na la fetichizacion de los particularismos vy de los “luegos de fenguaje” “estrictamente
locales y desconectados enfre si”, como dice este autor, promuaven “algin neoeclecticismo
& neorrefativismo que termine renunciando a la lucha por el séntide (...)". E. Grilner:
“Introduccion” en F. Jamenson; S. Zizek: Estudios culturales. Reflexiones sobre of
mulficufturalismo; Paidés; México D.F.; 1008
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aun cuando solo pueda actuar a modo de trasfondo basico de una investi-
gacioén, cuanto més re-conocida es su impronta mas reflexiva y
autoconsciente serd su uso explicito o implicito. . ‘

No obstante, hay que destacar que la practica concreta de una investi-
gacion requiere, ademas, pasar a otro nivel teorico: el de una construccion
en un nivel mas especifico ~particular- a la problematica de estudio. Es
decir, un nivel tedrico acorde a la investigacion propuesta y, por io tanto,
anclada en una teorizacion que orienta y guia el proceso de investigacion
en sus diferentes momentos de implementacion. ‘

En efecto, se trata de un nivel gue supone la construccion de relaciones

entre conceplos y cafegorias pertinentes que se iran afinando, precisando |

ylo modificando a lo largo de todo el proceso de la investigacidn en’ un
permanente didlogo con los materiales empiricos®.

El conjunto de esos conceplosy categorfas configurados en interaccion
con la informacion empirica y puestos en relacion a traves de una orienta-
cién o direccionalidad tedrica que le otorga coherencia, se transforman en
el andamiaje o en la trama argumentativa en el proceso de construccion de
un objeto de esiudio.

A lo largo de ese proceso en el que la teoria se va integrando en el
mismo quehacer de una investigacion, se generan diferentes movimientos
y, también, diferentes niveles de abstraccion conceptual. Si pattimos reco-
nociendo que no son “neutros” ni los primeros interrogantes que nos for-
mulamos, ni las “observaciones” empiricas que realizamos sino, por el con-
trario, que todo el proceso de investigacion esta “cargado de ieoria”, sera
evidente que estos esquemas perceptivos - gxpliciios o no- pasen por
distintos niveles de construccion'. Dentro de esta concepcion, como el
mismo autor fo planiea, usamos la nocién de feorfa en un sentido amplio
en tanto no solo incluye aguellas formuladas con determinado rigor sino
también al conjunto de afirmaciones y suposiciones, explicitas o implicitas
gue circuian durante todo el quehacer de una investigacion. Estas

Aguf, estamos entendiendo como concepltos aquellos-que hacen referencias a cieria
refacion entre distintos aspetios deuna determinatia delimitacion de la vida social, mien-
tras que consideramos a las categorias como aguellas gue nominah ylo caracterizan
aspectos-que, incluso, pueden estar contenidos en un concepto, Conceptos y calegorias

*- hablan, tamblén, de diferentes niveles de abstraccion en el proceso de construceidon de

.+ ’un objeto de estudio. ot SR -

-1 Rolande Garcia plantea gue los esquemas concepiuales no surgen ex hihifo sino que
© . son elaborados én'un iento proceso constructivo en el que se van desamollando —en una
“gspiral diatéctica’- distintos niveles de conocimiento. Rolando Garcta (1986) "Concep-
tos basicos para el estudio de sistemas complejos” en Enrlque Leff {coord.) Los proble-

- mas del conocimiento y la perspectiva ambiental de! desarrolio; Siglo Veintiune Editores;
México,D.F. '
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“teorizaciones” -como las denomina R.Garcia' - al inicio de un proceso de
investigacion, pueden tomar diferentes formas. Entre sus extremos, sue-
len presentarse ya sea como esquemas o0 moldes prefijados que pueden
expresar relaciones muy generales -y, por lo tanto, con limitaciones en la
complejidad y riqueza gue supone un conocimiento més especifico- o ya
sea como teorias implicitas y desorganizadas que también diluyen las ca-
racteristicas de determinadas relaciones particulares.

Sin embargo, estos momentos iniciales gue plantean situaciones yfo
relaciones en abstracto, a veces, son como el piso a partir del cual es
necesario continuar profundizando y problematizando en sucesivas re-
conceptualizaciones dialogando con la informacion empirica.

Un proceso que obliga, en ese ir y venir que supone la comunicacién
tedrica-emplrica, de la construccion de relaciones conceptuales abiertas a
la comprensién y explicacion de procesos a escala de la problematica de-
limitada. En otras palabras, obliga a niveles de construccién apropiados a
la dinamica particular de los fenémenos o hechos. Un trabajo sobre los
detalles que, a modo de espiral dialéctica, va integrando y haciendo
inteligibles un conjunto de situaciones inconexas, cadticas.

Un proceso de construccion espirafado que va organizando/relacionan-

do hechos dispersos a nivel de su particularidad y, al mismo tiempo, abrién-
dose al conocimiento de relaciones con otros niveles contextuales que
posibilite comprenderlos y explicarlos en su totalidad concreta (K.Kosik;
1983)"2. o .
En tercer lugar, habria que decir que la peculiaridad que este proceso
de construccion adguiere en la investigacion antropoldgica es la mediacion
del "mundo conceptual en el que viven los sujetos” (C.Geertz; 1987)"* . De
ahi la permanente tensién entre Ia necesidad de aprehender/entender ese
universo, incorporar en el andlisis sus propias categorias sociales y, simul-
taneamente, hacerlo inteligible en su refacion contextual con otros proce-
$0s que hacen a la construccion de un objeto de estudio.

¥ R.Garcia (1986) op.ait,

% Karel Kosik entiende como "fotalidad concreta” un todo estructurado en su dindmica y
autocreacicn. Confrontande las criticas de Papper, Kosik aclara que "a totalidad no signi-
fica fodos los hechos. Totalidad significa: realidad como un todo estructurade y dialéctico,
en el cuai puede ser comprendido racionalmente cualguier hecho (clase de hechos, con-
junto de hechos). Reunir todos fos hechos no significa adn conocer , y todos los hechos
(jurtos} no constitiyen adn la tolafidad. Los hechos son conocimiento de Ia realidad si
sonh comprendidos como hechos de un fode dialéctico, esto es, si no son dtomos inmuta-
bles, indivisibles & inderivables, cuya conjuncién constituye la realidad, sino que son con-
cebidos como partes estructurales del todo®. K. Kosik (1983} Diaféctica de lo concreto;
Grijatbo; México D, F.

? Cifford Geerz (1987) La interpretacion de las culturas; Gedisa Editorial; México
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De lo anterior, se desprende otro aspecto que hace al papel de la teoria
en ¢! proceso de investigacion y su relacion con ese "mundo conceptual’ o
con el “sentido comin” de determinados conjunios sociales. Desde nues-
tra perspectiva, la teoria no es entendida como un cuerpo desgajado del
conocimiento social, elaborada en “contra del sentido coman” (P.Bourdieu-
J.C.Chamboredon-J.C.Passeron; 1975)". Si bien una de las herramientas
constitutivas de cualquier quehacer investigativo es el poner en duda las
practicas, saberes, creencias o conocimienios que circulan como naturali-
zados en la vida social, ello no implica desconocerlos como parte de una
problematica a estudiar. Por el contrario, interesa su conocimiento y, el
modo de acceder a ello, de usar o jerarquizar determinadas categorfas
sociales o émicas que permitan entender ciertos procesos, dependera de

la concepcion tedrica que implicita o explicitamente orienta una investiga-

cién. Por lo tanto, la teoria interactua con el sentido comdn o con los “cono-
cimientos locales”, a los que ira integrando como parte del conocimiento a
construir, '

3. NIVELES EN LA CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ESTUDIO Y
COMUNICABILIDAD DE LAS INVESTIGACIONES .

Trataremos de referirmos brevemente a ciertas cuestiones vinculadas al
producto final del proceso de investigacion. Comencemos recordando gue
hemos diferenciado al objeto de estudio del “problema de investigacion” y,
obviamente, que no debemos confundirlo tampoco con los “referentes
empiricos”.

Aqui hablamos de objefo de estudio para hacer referencia al proceso
de construccion resultante de una investigacién, Es decir, ese producto
final al que se liega luego de muiltiples construcciones tedricas empiricas
(“legada” provisoria que abre, por lo general, nuevos interrogantes para
continuar investigando). Como plantea E. Rockwell (1987) “el objeto de
estudio se construye tedricamente, mediante el uso de categorias que vin-
culan las relaciones conceptuales con el referente empirico. La escala, el
nivel y el caracter de esas categorias son problemas generales del proce-
s0 de analisis”.

En el proceso de una investigacion, podemos plantearnos distintos ni-
veles en la construccion del objeto de estudio (E.Achilli; 2000)" que, de
algiin modo, se vincula con lo que ya hemos planteado anteriormente. Por fo

*“  P.Bourdieu-J.C.Chambaredon-J.C, Passeron {1975) El oficio de socidlogo; Sigho XX! edl-
tores; Buenos Aires
% E.Achil (2000) Investigacion y Formacmn Docente. Laborde Editor; Rosario; Argentina
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tanto, la nocion de nivel esta utilizada para hacer referenciz a la mayor o menor
abslraccién/generalidad de los conocimientos que se intentan construir.

En tal sentido, se podria pensar en: niveles de andlisis descriplivo en
los que, las relaciones constitutivas del objeto de estudio se construyen de
un modo mas cercano a la particularidad co-presencial de determinada
problematica aunque, siempre, sin descuidar las condiciones y limites
sociohistoricos en que se inscriben. Descripciones que remiten a las prac-
ticas y procesos que construyen los sujetos en sus interacciones cotidia-
nas contextualizadas. Ademas, también en niveles de andlisis explicativos
en los que, sin neutralizar las relaciones constitutivas de la particularidad
coprensencial se las inscribe y construyen al interior de refaciones estruc-
lurales generales '8, ‘ '

Ahora bien, en el proceso de aprendizaje del oficio de investigacién,
como parte de ese “aprender haciendo” se incursiona en el camino de ser
investigador “leyendo investigaciones”. Como dice M. Maldonado (2000,
‘para ser investigador hay que leer investigaciones, pues alli, desde un
conocimiento que se dispone a observar de otra manera, es decir, a ohser-
var advertido, se puede aprender mucho de los trabajos de otros. No con la
intencion de reproducirios ni de tratar de ser como ellos, en la Investiga-
cion una de las reglas basicas es respetarse a uno mismo, seguir los palpitos,
buscar caminos propios"7 .

En otras palabras, se puede aprender acerca de cémo los investigado-
res construyen diferentes objetos de estudio y, ademas, poner de relieve
los propios caminos que realizamos.

Le sugerimos analizar los modos de construccién de objetos de
estudios en distintas investigaciones sociocantropoldgicas

M. Berteley Busquets (2000)'® dice que los estilos personales, tanto en
la manera de investigar como en la forma de interpretar, no estan exentas
de escollos, contradicciones, imprecisiones y ambigliedades. A su vez, la

*  En el trabajo original (E.Achilli; 2001: op.cit.) diferenciabamos a tos niveles de construc-
cidn como: a) "descripcion analitica” y b) “explicacion conceptual”. Preferimos las utiliza-
das en este texto ya que, la anterior, podria dar lugar a pensar en la "descripcion” como no
conceptual.

¥ Monica Maldonado {2000:52) Introduccicn a fa Investigacién Educativa {(Mddulo 1); Posiftulo
en Investigacion Educativa a Distancia; Ministerio de Educacion de la Nacién; Programa
de Formacidn Docente; Maestria en Investigacion Educativa: Universidad Nacional de
Céredoba

" Maria Berlely Busquets (2000) Cornagiendo nuestras escuelas. Un acercamianto
etnografico a la cultura escolar.; Paidas; Méxica
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autora plantea gue el didlogo v la socializacion, as{ como el debate vy la
argumentacion, inciden en la construccion colectiva de un campo de inves-
tigacion que puede estar lleno de fisuras, como el etnografico.

Enrelacion a ello, el sentido de la actividad propuesta, no es ni el
de incentivar a la reproduccion de estilos ni inhibir considerando que
no podra construir objetos de estudio a la manera de tal o cual. Mas
bien, es una invitacion a explicitar el propio estilo. En otras palabras,
una invitacion a abrir reflexiones acerca de las elecciones y opcio-
nes tedricas, empiricas, metodoldgicas desde las que trabaja. A su
vez, a gue las debata y argumente en espacios colectivos como po-
sibilidad de ir afinando las consfrucciones realizadas, encontrando
las “fisuras”, compartiendo “descubrimientos”, dificuitades,
interrogantes.

LA COMUNICABILIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE INVESTIGA-
CION. LOGICAS DE INVESTIGACION Y LOGICA DE EXPOSICION

Finalmente, haremos algunas referencias a los modos de comunicar
las construcciones realizadas en un proceso de investigacion. Ello supone
pensar en las "légicas de investigacion”; su relacion y diferenciacidon con
ias “logicas de exposicion”. Una preocupacion que, desde luego, no es
nueva en las ciencias sociales. Ya a mediados del siglo XIX, Marx plan-
teaba algunas consideraciones tedricas metodolégicas sobre elio. Mas
cercano a nuestros dias, este tipo de reflexiones se han multiplicado, en
especial, vinculadas a las criticas a los modelos positivistas de investiga-
cion. En tal sentido, pueden identificarse las {ensicnes vy dificultades que
surgen cuando, los investigadores, se plantean como construir una légica
de exposicion lo mas cercana posible a las muitiples decisiones y cons-
trucciones sucesivas que se van logrando en un proceso de investigacion™.
No obstante como plantea P. Bourdieu (1988)% .

Nos planteamos estas cuestiones en varios Informes de investigacion y/o publicaciones.
Uno de los primeros fue en E. Achilli (1988) Escuela, participacion y democracia. Investi-
gacién de la cotfdianeidad escolar {Informe final); Centro Rosario de Investigaciones en
Ciencias Sociales {Cricso); Rosario; Argentina

® P Bourdieu {1988} La disfincién Faurus; Madrid (org.1979)
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“Aungue, el orden de exposicion que ioma comoe punio de
partida el punto de llegada de Ja investigacidn sea menos
favorable para la complaciente presentacion de datos y pro-
tocolos de procedimientos que ordinariamente se tienen como
la mejor garantia cientifica y aungue el aumento de rigor que
fmplica tenga como contrapartida toda una serie de elipsis y
de abreviaciones apropiadas para reforzar las prevenciones
de los que permanecen vinculados con una representacion
ingenuamente empirista del trabajo cientifico, ha terminado
porimponerse como e nico gue permite volver a situar cada
hecho en el sistema de relaciones en que tiene su valor de
verdad” (P.Bourdieu; 1988)

En el caso de la investigacion socicantropotdgica las reflexiones acerca
de la escritura se han expandido desde las propias caracteristicas disciphi-
narias. En muchos casos se ha centrado en la “escritura etnogréfica” y la
tension entre el "modo en que se ‘establecen’ los ‘resultados en las “cien-
cias duras”, por un lado, y el que deviene de “construir textos” “a partir de
experiencias claramente biograficas que es lo que al fin y al cabo hacen
los etnografos” {C.Geertz; 1889) _ :

Desde nuestro punto de vista, atn cuando la “construccion del texio” es
importante ya que no resulia neutral, sin embargo no la ubicamos al mismo
nivel de ia “ficcionalidad” literaria, como trata de hacerlo mucha antropolo-
gia postmoderna que, por ende, “relativizan” los conocimientos genera-
dos. En todo caso, el cdmo organizar Iz escritura nos importa, mas alla de
su valor “literario” que, por supuesto, sl se logra mejor, por el nivel de
coherencia con la légica de investigacion en la gue nos inscribimos. Y, por
lo tanto, para nc traicionar en ia exposicion la concepcion con que aborda-
mos una determinada problematica sociocultural®. En tal sentido, una
inquietud por comunicar las ideas atendiendo tanto a la claridad y precision
delfenguaje v, a la vez, vigilando que la escritura no violente determinada
concepcion desde [a que construimos un objeto de estudio. Violencia por
los Iimites de la misma escritura o por poner en evidencia otras concepcio-
nes que se introducen inadvertidamente. De ahi tambien la importancia de
problematizar los modos de comunicar.

2 Clifford Geertz: £/ antropdlogo come autor, Edicicnes Paidds; Barcelona

2 E Achilli {2000) Escuela, familia y etnicidades. Investigacion sacioantropidgica en contex-
tos interculiurales de pobreza urbana (Tesis Doctoral, Plan de Trabajo); Facuitad de Fito-
sofia y Letras; Universidad de Buenos Alres
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Finalmente, la preccupacion por como comunicar se vincula a la impor-
fancia por democratizar los conocimientos generados y, en tal sentido, vin-
cularlos a los problemas sociales de los que surgieron.

L.e proponemos finalizar este texto, con interrogantes que pue-
den clarificar el oficio de la investigacion. Si al inicio de una investi-
gacion, planteamos para la reflexion ;como "pasar” de un problema
social o sociocuitural de ia realidad empirica a la construccidn de un
“problema de investigacion”? Al finalizar el proceso investigativo,
podemos invertir el interrogante: ;como “volver” los conocimientos
derivados de la construccion dé un “objeto de estudio” al problema
social o socioculiural empirico? o mas apropiadamente jcomo so-
cializar los conocimientos construides con los sujetos participes de
una determinada problematica sociocultural?

IR N N N N

En sintesis, tltimos interrogantes que hacen del OfICIO de la invesiiga-
cion un quehacer con sentido socichistoérico.
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